هذا الكتاب هو ترجمة لكتاب جون لينوكس هل يستطيع العلم تفسير كل شيء؟ 
72 عله «اأوامكاء 561606 00) مع بعض التعليقات وإضافة مُلحق للكتاب 
فيه بعض أقوال عظماء العلماء عن الله والمسيح ولجون لينوكس كتاب مترجم هو 
الأكثر شهرة في موضوع تعارض الله والعلم ويمكنكم الحصول عليه من هنا.1 قراءة 
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ممبعة. 


1 جون لينوكسء العلم ووجود الله-هل قتل العلم الإيمان بوجود الله؟ 
ا 


قام بتصميم غلاف هذا الكتاب يوسف سمير مقار2 


2 رابط صفحته على فيسبوك 0.1401ز.ع ف /نام». اهو عع ة]. نلالثالنال/: كمخخطا 
ا 


الجانب المُظلم من الأوساط الأكاديمية 

ما هو الإلحاد بالضبط؟ 

دروس من التاريخ 

جاليليو 110111 
تحدي النظرة العالمية اا ا 000 


ثانياً. كيف وصلنا إلى هنا: من نيوتن إلى هوكينج 1 


البيانات التي تُصاغ بواسطة العلماء والبيانات العلمية 18 


هل العلم هو السبيل الوحيد إلى الحقيقة؟ 


الإيمان بالله وهم 


هل علينا الاختيار؟ 


1. الارتباك حول طبيعة الله 


الإستعارة الحرفية 001 0 


لكن ألا يتعارض العلم مع الكتاب المقدس فيما يتعلق بعمر الكون؟ 54 


سادساً. المعجزات: خطوة د 


ماهي قوانين الطبيعة؟ 
المشكلة الأكبر: الشر والمُعاناة 


سابعاً. هل يمكنك أن تثق فيما تقرأ؟ 


الشهود الأوائل 

المسيحية قابلة للتفنيد و 8 
تاسعاً. البُعد الشخصي 

الدليل والعلاقة 


مُلحق: الله في عيون مؤسسي العلم الحديث 


السير إسحاق نيوتن (1642-1727)» مؤسس الفيزياء الكلاسيكية وحساب 
التفاضل والتكامل 


جاليليو جاليلي (1564-1642)» مؤسس الفيزياء التجريبية 104 


نيكولاس كوبرنيكوس (1473-1543)» مؤسس نموذج مركزية الشمس 


يوهانس كبلر (1571-1630)» مؤسس علم الفلك الفيزيائي والبصريات 
الحديثة 106 


السير فرانسيس بيكون (1561-1626)» مؤسس المنهجية الاستقرائية 


بليز باسكال (1623-1662):» مؤسس علم توازن الموائع» والديناميكا 
المائية؛ ونظرية الاحتمالات 


سير مايكل فاراداي (1791-1867)» مؤسس المبادئ الكامنة وراء 


السير جيمس كليرك ماكسويل (1831-1879)» مؤسس الديناميكا 
الحرارية الإحصائية 00068 00 


لورد كيلفن (1824-1907)» مؤسس الديناميكا الحرارية وعلم الطاقة 


كتب هذا الكتاب ك إستجابة للعديد من الشباب والبالغين الذين طلبوا مقدمة عن 
"الجدل حول العلم والله" يمكن الوصول إليها بسهولة أكبر في كتابي العلم ووجود الله 
3732 و طالا8 26مءزع5 ١05‏ :/0061101/6ل) 60075 بالإضافة إلى ذلك» طلب 
هي الكدو يهقهة أن اتعامل وتشكل كاز كمدية امع الفاذقة نين القشيهية والعله لن 
أنها تختلف عن حصر نفسى فى الأدلة على وجود الله فقط. آمل أن يجدوا أن هذا 
الكتاب الصغير يفي بطلباتهم إلى حد ما. 


مقدمة: الكيمياء الكو نية 


قم بعمل بحث عن موضوع العلم والدين» وسوف يستغرق الأمر بضع نقرات 
فقط لإقناعك بانك دخلت منطقة حرب. 


في التعليقات حول كل موضوع يمكن تصوره تقريبًا في العلوم -من أخلاقيات 
البيولوجيا وعلم النفس إلى الجيولوجيا وعلم الكونيات -ستجد تبادلات عدائية وتسميات 
ين حانبين الت مقع ذانهما أن يلتقا أنذا عدن طاو له المقار ناك سحت لو وعك الأمه 
المتحدة إلى وقف إطلاق النار. 


هناك ما يمكن أن نطلق عليه؛ للتسهيل» "الجانب العلمي". إنهم يعتبرون أنفسهم 
صوت العقل. إنهم يعتقدون أنهم يعملون على دحر موجة الجهل والخرافات التي 
استعبدت البشرية منذ أن زحفنا خارج الوحل البدائي. إذا كان بإمكاني تلخيص موقفهم: 
فهو كالتالي: 


العلم قوة لا يمكن وقفها من أجل التنمية البشرية والتي ستقدم إجابات 
ا العديدة اعرد لحرن وستع العديد إن لم يكن كلء كه 
سيتمكن العلم من شرح كل شيء والاستجابة لجميع احتياجاتنا. 


قد يفترضون أيضًا أنه في مرحلة ما في المستقبل» سيقدم العلم إجابات على 
الأقل لبعض أسئلتنا الكبيرة في الحياة: من أين أتينا؟ لماذا نحن هنا؟ ما معنى وجودنا؟ 


في الطرف الآخرء هناك ما يمكن أن نسميه "جانب الله". إنهم يعتقدون أن 
الذكاء الإلهي هو وراء كل ما هو موجود وكل ما نحن عليه. إنهم يبحثون بل ويزعمون 
اتهم اك و على إحابات لتقن الادئلة الكنير 8 الت يطر هه العلماق و لكق فى يك د 
مختلف تمامًا. إنهم ينظرون إلى تعقيد الكون وعجاتبه وكوكبنا الأزرق الغني والمتنوع 
انكل جد قل ويكدون. . تمرمن , اللديقي: أن ..فكاك بعداد زراتقا .وراء عالمنا الحمين 
والمدهش. يبدو أنهم مندهشون من احتمالية وجود أشخاص لا يرون الأشياء بهذه 
الطريقة. 


في بعض الأحيان تكون النتيجة قتالًا وتراشقاً بالألفاظ في المواجهات الشديدة 


التي تولد حرارة أكثر من الضوء (تصنع خلاف أكثر مما تنير الطريق المشترك 
أمامنا). 


ا 0 
الكثير من الأزيز والنار والحرارة التي تنتهي ي بضجة عالية. 


ولكن ماذا لو كانت هناك طريقة أخرى للنظر في هذا العمل برمته؟ ماذا لو تم 
كذاعنا. فى سزي :ل .ظائل م ور افيا عل" أشاين: المعلو ماك :المضيللة « التفكيز 
الخاطى؟ فإنه لن تكون المرة الأولى. ماذا لو كان هناك نوع مختلف من الكيمياء 
الكونية عن تلك التي تنتهي بانفجار؟ 


من أين أتيت 


جغرافيّاء أتبت من أيرلندا الشمالية» وهي مكان للأسف يتمتع بسمعة مشكوك 
فيها عندما يتعلق الأمر ب "مسألة الله". لقد نشأت في بلد يمزقه انقسام طائفي وثقافي 
عميق» وتم تمثيله شعبياً على أنه معركة بين "البروتستاذ نت" و "الكاثوليك" (على 
الرغم من أن الأمر كان أكثر تعقيدًا من ذلك بالطبع). لقد أدى إلى ثلاثة عقود من 
القتل الوحشي والتفجيرات والإرهاب المعروفين مجتمعين باسم "الاضطرابات". 


في خضم كل هذا كان والداي شخصين مميزين. لقد كانا مسيحيين» نعم» لكنهما 


لم يكونا طائفيين -وهو موقف صعب لأي شخص في تلك الأيام. أظهر والدي عدم 
وجود الطائفية من خلال توظيف أشخاص فى متجره من مختلف الانقسامات الدينية. 
تم قصف متجره نتيجة لذلك» وأصيب أخي بجروح خطيرة في الانفجار. لقد أصاب 
الإرهاب بيتنا بطريقة حقيقية للغاية. 


أنا مدين لوالدايّ بالكثيرء ولكن ربما كان الشيء الأكبر هو أنهما أحباني بدرجة 
كافية لمنحي مساحة للتفكير بنفسي؛ وهذا ليس شيئًا شينًا شا شائعًا في بلدي» يؤسفني الاعتراف 
بهذاء حيث كان هناك الكثير من التعصب والرأي الراسخ. كنت ممتنًا أيضًا لأنني 
عندما وصلت إلى جامعة كامبريدج في خريف عام 1962» شجعني والدي بالفعل 
على القراءة على نطاق واسع والتفكير بعمق في وجهات النظر العالمية بخلاف 
المسيحية. 


بعد ذلك, تشرفت بالتحدث عن هذه القضايا ومناقشة الحجج ذات الصلة علنًا 


على مدار العشرين عامًا الماضية مع الملحدين الرائدين» الذين ربما لا يزال زعيم 
العالم ريتشارد دوكينزء مثلي» أستاذ في جامعة أكسفورد. لقد حاولت دائمًا أن أعامل 
الأشخاص الذين لديهم وجهات نظر مختلفة عن العالم باحترام» وأن أكتشف كيف 
وصلوا إلى موقفهم: ولماذا يشعرون بشغف شديد حيال ذلك. 
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ربما كنت تقرأ هذاء وتشعر بقوة أن العلم كاف لشرح كل شيء»ء وأنه لم يعد 
هناك مكان لله في العالم بعد الآن. أو قد تكون مجرد فضولي وتريد الحصول على 
منظور حول هذا السؤال. أيا كنت» أتمنى أن تستمتع بقراءة هذه المقدمة للسؤال» أن 
تحفزك على تناول هذا السؤال بطريقة علمية: أي الانفتاح على النتيجة» والاستعداد 
لمتابعة الأدلة حيث تقودء حتى لو كان ذلك غير مريح لك بطريقة ما. 


أريد أن أقترح أن الفكرة الشائعة بأن العلم والله لا يختلطان هي ببساطة فكرة 
أفحص العديد من المفاهيم الخاطئة لدى الناس» ليس فقط عن الإيمان بالله ومفهوم 
الإيمان نفسه ولكن عن العلم نفسه. من خلال القيام بذلك» أريد أن أوضح أن هناك 
طريقة مختلفة للنظر إلى الأشياء التي هي أكثر عقلانية» وأكثر منطقية» وأكثر إفادة 
0 


أريد أن أقترح أن نوعًا مختلفًا من الكيمياء الكونية ممكن: أن هناك نوعًا 
مختلفا من التفاعل بين العلم والدين يكون أكثر صدقا لروح وجوهر كليهماء واكثر 
إثمارَا من الجدل المرهق والمتجذر الذي نراه يلعب في كل مكان حولنا. 


الهيدروجين والأكسجينء مثل البوتاسيوم والماء» يشكلان أيضًا خليطًا قابلا 
للانفجارء لكن النتيجة النهائية لا يمكن أن تكون أكثر اختلافًا -مياه منعشة تنبض 
بالحياة. 
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أولاً. هل يمكنك أن تكون عالماً وتؤمن بالله؟ 


"بالتأكيد لا يمكنك أن تكون عالماً وتؤمن بالله في هذه الأياء؟" 


2003 إنها وجهة نظر سمعتها عبر عنها الكثير من الناس على مر السنين. لكني أظن 
أنه غالبًا ما يكون الشك غير المعلن هو الذي يمنع الكثيرين من الانخراط بجدية مع 
المفكرين الجادين حول كل من العلم والله. 


ردا على ذلك؛ أحب أن أطرح سؤالا علميا جداً: "لما لا؟" 


"حسناء" تأتي الإجابة» "لقد أعطانا العلم مثل هذه التفسيرات الرائعة للكون 
ويوضح أن الله ليس ضروريًا. الإيمان بالله شيء قديم الطراز. إنه ينتمي إلى الأيام 
التي لم يفهم فيها الناس الكون حقّاء وأخذوا الطريق البطيء للخروج وقالوا إن "لله 
فعل ذلك". هذا النوع من "تفكير إله الفجوات" ببساطة لن يفعل أكثر من ذلك. في 
الواقع؛ كلما أسرعنا في التخلص من الله والدين» كان ذلك أفضل". 


إنني أتنهد من الداخل» وأجهز نفسي لمحادثة طويلة أحاول فيها حل العديد من 
الأقكر اعسات وسو الفهة وانجناقك الحقائق 'الحق قن انشيعابها دون تمحيص من الحساء 


وجهة نظر شائعة 


ليس من المستغرب أن تكون وجهة النظر هذه شائعة جدَا لدرجة أنها أصبحت 
الوضع الافتراضي للكثيرين» إن لم يكن المُعظم؛ إنها وجهة نظر تدعمها بعض 
الأصوات القوية. على سبيل المثال» قال ستيفن واينبرغ و,ءطمناعلالا مءامء]5» 
الحائز على جائزة نوبل في الفيزياء: 

على العالم أن يستيقظ من كابوس الدين الطويل. يجب علينا نحن العلماء 

القيام بأي شيء يمكننا فعله لإضعاف سيطرة الدين» وقد يكون هذ في 

الواقع أكبر مساهمة لنا في الحضارة.3 


.6 /عطمموعن/اولا 18 ,2578 عناذذا رأولأمعأء5 راع لم 3 
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آمل ألا يفوتك العنصر الشمولي الذي يبدو شريرًا في هذا البيان: يجب علينا 


هذا الموقف ليس جديدًا. تعرضت له لأول مرة منذ خمسين عامًا أثناء دراستي 
في جامعة كامبريدج. وجدت نفسي في مأدبة عشاء رسمية بالكلية جالساً بجانب فائز 
آخر بجائزة نوبل. لم يسبق لي أن قابلت عالمًا بهذا التميّز من قبل» ومن أجل الاستفادة 
القصوى من المحادثة» حاولت أن أطرح عليه بعض الأسئلة. على سبيل المثال» كيف 
شكّل علمه نظرته للعالم -صورته الكبيرة عن مكانة الكون ومعناه؟ على وجه 
الخصوصء كنت مهتمًا بما إذا كانت دراساته الواسعة قد دفعته إلى التفكير في وجود 


الله. 


كان من الواضح أنه غير مرتاح لهذا السؤال» وتراجعت على الفور. ومع 
ذلك؛ في نهاية الوجبة؛» دعاني للحضور إلى مكتبه. كما قام بدعوة اثنين أو ثلاثة من 
كبار الأكاديميين ولكن لم يقم بدعوة طلاب آخرين. دعاني للجلوسء وعلى ما أذكرء 
ظلوا واقفين. 


ثم قال ليء "لينوكسء هل تريد حياة مهنية في العلم؟" 


4.6 


أجبته "نعم سيدي". 


قال* "إذن» أمام الشهود. الليلة. يجب أن تتخلى عن هذا الإيمان الطفولي بالله. 
إذا لم تقم بذلك» فسوف يشلك عقليًا وستعاني بالمقارنة مع أقرانك. أنت ببساطة لن 


تخذث: عن الضغط! لم اختبر شيئا كهذا من قبل. 


جلست على الكرسي مشلولاً ومصدوماً من الوقاحة وعدم توقع الهجوم. لم أكن 
أعرف حقًا ماذا أقول» لكنني تمكنت في النهاية من التفوه بالآني» "سيديء ما الذي 
لديك لتقدمه لي وهو أفضل مما لدي؟" رداً على ذلك؛ قدم لي مفهوم "القطون الإيذاعي" 
الذي طرحه الفيلسوف الفرنسي هنري بيرجسون مهوع/ع8 أمرمعل) عام 1907. 


في الواقع» بفضل سي إس لويس 15/لاع0.5.1»: عرفت القليل عن بيرجسون 
وأجبت بأنني لا أستطيع أن أرى كيف كانت فلسفة بيرجسون كافية لتأسيس رؤية 
عالمية كاملة وتوفير أساس للمعنى والأخلاق والحياة. بصوت مرتعشء وبكل احترام 
قدر المستطاع؛ أخبرت المجموعة التي تقف حولي أنني وجدت النظرة الكتابيّة للعالم 


أكثر ثراءً إلى حد كبير والأدلة على حقيقتها مقنعة» وبالتالي» مع كل الاحترام الواجب؛: 
سأخاطر واستمر في ذلك.4 


لقد كان وضعاً رائعاً. كان هنا عالم متميز يحاول أن يضايقني كي أتخلى عن 
المسيحية . لقد فكرت عدة مرات منذ ذلك الحين» إذا كان الأمر بالعكسء وكنت ملحدًا 
على كرسي محاطاً بأكاديميين مسيحيين يضغطون علي للتخلي عن إلحاديء فقد كان 
سيتسبب ذلك في حدوث أصداء في جميع أنحاء الجامعة, ولربما انتهى هذا الحوار 
بإجراءات تأديبية ضد الأساتذة المعنيين. 


لكن هذا الحادث المخيف إلى حد ما وضع الصلابة في قلبي وعقلي. لقد عقدت 
العزم على أن أبذل قصارى جهدي لأكون عالمًا جيدَا بقدر ما أستطيع؛ وإذا أتيحت 
لي الفرصة أبدَاء لتشجيع الناس على التفكير في الأسئلة الكبيرة عن الله والعلم واتخاذ 
قراراتهم دون التعرض للتخويف أو الضغط. لقد كان امتيارًا لي في السنوات التي 
تلت الانخراط بعمق مع العديد من الأشخاص» صغارًا وكبارّاء بروح الصداقة 
والتساؤل المفتوح حول هذه الأسئلة. ما يلي في هذا الكتاب هو بعض الرؤى والأفكار 
الذي وجدت أنها مفيدة للغاية لمشاركتها مع الناس» وبعصضص المحادثات الأكثر إثارة 
للاهتمام وغير العادية التي أجريتها. 


الجانب المُظلم من الأوساط الأكاديمية 


لقد تعلمت درا قيمًا آخر في ذلك اليوم: عن وجود جانب مظلم للأوساط 
الأكائيمية. هناك يعصن. العلماء: النين انطلقوا يأفكان كسييقة» ولا يرغيون حمًا في 
مناقشة الأدلة» ويبدو أنهم يركزون ليس على السعي وراء الحقيقة ولكن على نشر 
المفاهيم القائلة بأن العلم والله لا يختلطان وأن أولئك الذين يؤمنون بالله هم ببساطة 


هذا ببساطة غير صحيح. 


علاوة على ذلك؛ لا تحتاج إلى قدر كبير من البصيرة لترى أنه أمر خاطئ. 
فكر في جائزة نوبل في الفيزياء» على سبيل المثال. فاز بها في عام 2013 بيتر هيغز 
5 معغعم2 الإسكتلندي والملحدء لعمله الرائد على الجسيمات دون الذرية. 


4 لم أكن أعرف ذلك في ذلك الوقتء لكن الغريب أن بيرجسون» الذي كان يهوديّاء تحرك في السنوات اللاحقة 
نحو وجهات النظر الأرثوذكسية عن الله» وفي وصيته عام 1937» اعترف بأنه كان سيتحول إلى المسيحية لولا 
الموجة المتزايدة من معاداة السامية في أوروبا. 
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وتنبؤاته» التي أثبتت لاحقّاء بوجود بوزون هيغز 60507 55ع1!]. قبل ذلك ببضع 
سنوات» فاز بها الأمريكي المسيحي ويليام فيليبس 5م1|اأط0 00 3!!|ذلالا. 


إذا لم يختلط العلم والله» فلن يكون هناك فائزون مسيحيون بجائزة نوبل. في 
الواقع» بين عامي 1901 و2000 كان أكثر من 60/ من الحائزين على جائزة نوبل 
مسيحيين.” أريد أن أقترح أن ما يفرق بين الأستاذين هيغز وفيليبس ليس فيزياءهما 
أو مكانتهما كعلماء -لقد فاز كلاهما بجائزة نوبل. ما يفرقهما هو نظرتهما للعالم. هيغز 
ملحد وفيليبس مسيحي. ويترتب على ذلك أن ادعاء هؤلاء الأكاديميين الذين حاولوا 
تخويفي في كامبريدج منذ سنوات عديدة -أنه إذا كنت ترغب في أن تكون محترمًا 
علميًا عليك أن تكون ملحدًا -هو ادعاء خاطئ بشكل واضح. لا يمكن أن يكون هناك 
تعارض أساسي بين كونك عالمًا والإيمان بالله. 


ومع ذلك» هناك صراع حقيقي بين النظرة إلى العالم التي يتبناها هذان الرجلان 
اللامعان: الإلحاد والإيمان بالله. 


ما هو الإلحاد بالضبط؟ 


بالمعنى الدقيق للكلمة» الإلحاد يعني ببساطة عدم الإيمان بالله. ومع ذلك؛ هذا 


لأنيفتي ان المتفتين ابسن متهم روية للعالم الاتيمكتك لكان وحوة اله درق الناكيد 
على مجموعة كاملة من المعتقدات حول طبيعة العالم. هذا هو السبب في أن كثاب 
ريتشارد دوكينز "وهم الإله" ليس مجرد جزء من صفحة واحدة يذكر فيها أنه لا يؤمن 
بالله. إنه مجلد مطول مخصص لرؤيته الإلحادية للعالم؛ ؛ المذهب الطبيعيء الذي يرى 
أن هذا الكون/الأكوان هو كل ما هو موجودء وأن ما يسميه العلماء "طاقة الكتلة" هو 
المادة الأساسية للكون» وأنه له يوجد شيء آخر. 


يشرح الفيزيائي شون كارولء في كتابه الأكثر مبيعًا الصورة الكبيرةء كيف 
ينظر المذهب الطبيعي الى البشر : 


5 فقاً ل (2005) وه26ز,6 اءطو|! كه 601/5 100 بواسطة اع|جط5 03م اءعن83 في مراجعة لجوائز نوبل 
الممنوحة بين عامي 1901 و2000» حدد 65.4 / من الحائزين على جائزة نوبل المسيحية في أشكالها المختلفة 
على أنها تفضيلهم الديني (423 جائزة). بشكل عامء فاز المسيحيون بما مجموعه 78.3/ من جميع جوائز نوبل 
للسلام» و72.5/ في الكيمياءء و65.3/ في الفيزياء» و62/ في الطبء. و54/ في الاقتصادء و49.5/ من جميع 
جوائز الآدب. 
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نحن البشر عبارة عن كتل من الطين المُنظّم؛ والتي من خلال الأعمال 
غير الشخصية لأنماط الطبيعة طورت القدرة على التفكير والاعتزاز 
والتعامل مع التعقيد المخيف في العالم من حولنا ... المعنى الذي نجده 
في الحياة ليس متسامياً ...6 


هذه هي النظرة التي يؤمن بها كثير من الملحدين. 


وجهة نظري للعالم هي الإيمان المسيحي. أعتقد أن هناك إلهًا ذكيًا خلق الكون 
وظلقة ود عطق لفد حلق اشن على ضور ني مما يعت انيم متعر ا القدرية ادن فق 
على فهم الكون من حولهم ولكن أيضًا للتعرف على الله نفسه والاستمتاع به. بالنسبة 
للمسيحيين» ٠‏ للحياة معنى فائق مجيد متسام. أود أن أوضح لكم أن العلم؛ بعيدًا عن 
تقويض وجهة النظر هذهء يدعم وجهة النظر المسيحية بقوة. ومع ذلك» سنرى لاحقًا 
أن الإلحاد هو الذي لا يقدم العلم دعمًا له كثيرًا. لكن قبل ذلك» أود أن أعد الأرضية 
من خلال إعطاء بعض السياق التاريخي لكيفية وصولنا إلى هذا الموقف الغريب من 
التفكير بأن العلم والله لا يختلطان. 7 


دروس من التاريخ 


لطالما كانت لدي براعة مع اللغات -غالبًا ما 3 تتوافق الرياضيات واللغات معًا. 

في الواقع» عندما كنت أكاديميًا مبتدنًا فقيرًا ومكافحًا في كارديف, انتهزت الفرصة 

لكسب القليل من المال الإضافي لعائلتي المتنامية من خلال ترجمة الأوراق البحثية 
في الرياضيات من الروسية إلى الإنجليزية. 


من خلال قطار (تسلسل) فضولي من الأحداث» وجدت نفسي بعد بضع سنوات 
على متن طائرة روسية متهالكة تهبط في مدينة نوفوسيبيرسك /15[5أ07/010/05 في 
سيبيريا ج5106)1 لأمضي شهرًا في إلقاء المحاضرات والبحث في الجامعة هناك. 

على الرغم من أن البنية التحتية التكنولوجية كانت متخلفة في تلك الأيام من 
الحكم الشيوعي» كان بعص علماء الرياضيات الروس من قادة العالم, » وكان من 


الشرف مقابلتهم وقضاء بعض الوقت مع أعضاء هيئة التدريس والطلاب. لكنهم كانوا 
في حيرة شديدة من أمر واحد: أنني آمنت بالله! 


.3-5 م ,(2016 رعدونهلط حهلمةظ متنعومعء65) ءعرغءعزط وز8 786 ,ااه03 موع؟ 6 
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دُعيت في النهاية من قِبَّلُ رئيس الجامعة لأشرح في محاضرة عن لماذا آمنت 
كعالم رياضيات. بالله. على ما يبدو» كانت أول محاضرة حول هذا النوع من القضايا 
تُعقد هناك منذ 75 عامًا. كانت القاعة ممتلئة بالعديد من الأساتذة والطلاب. فى 


عرضي التقديمي» من بين أشياء أخرىء تحدثت عن تاريخ العلم الحديث وربطت 
كيف كان رواده العظماء -جاليليو 6211160 وكبلر /,عامه»! وباسكال |6352 وبويل 
د ونيوتن 07ناللاك لا وفارادي 5312021 وكليرك ماكسويل |ااع/ىاا12/طا كاءءعا6 


عندما قلت هذاء لاحظت غضبًا في الجمهورء ولم أرغب في غضب الناس في 
محاضراتيء توقفت مؤقنًا لسؤالهم عن سبب إنزعاجهم الشديد. قال أستاذ في الصف 
الأول: "نحن غاضبون 2 هذه هى المرة الأولئ التي نسمع فيها أ هؤلاء العلماء 
المشيورين الذيق نقف ا كانوا مؤمنين بالله. لماذا لم يتم إخبارنا بهذا؟ " 
أجبته: "أليس من الواضح أن هذه الحقيقة التاريخية لا تتناسب مع" الإلحاد العلمي 
"الذي تعلمته؟" 


وقهمك للؤشارة النع]ق اللعلافة بيخ النظطرة القكابية العالد_ وكليون الغلم الحديت 
كانت معروفة جيدًا. كتب المؤرخ الأسترالي البارز 1096ل لامع ادوين جودج: 


العالم الحديث هو نتاج ثورة ذ في المنهج العلمي . .. تنبع كل من التجربة 
العلمية والاستشهاد بالمصادر كدليل في التاريخ من النظرة العالمية 
الخاصة بأورشليم» وليس أثيناء من اليهود والمسيحيين وليس 
اليونانيين.” 


يلخص وإ/داع] .5 .© الأمر جيدًا عندما يقول»"أصبح الرجال علميين لأنهم 
توقعوا القانون في الطبيعة» وتوقعوا القانون في الطبيعة لأنهم آمنوا بالمشرع "5 


مؤرخو العلوم الحديثون» مثل بيتر هاريسون مه:3/1!] /ع56؛ أكثر دقة 
في صياغتهم للطريقة التي أثر فيها الفكر المسيحي على المشهد الفكري الذي نشأ فيه 
العلم الحديث» لكنهم توصلوا إلى تفسن الاستنتاج الأساسية بعيدًا عن إعاقة ضعود 
العلم الحديث» الإيمان بالله كان أحد المحركات التى 'دفعته للأمام. لذلك أعتير أنه 
افتياة وشترفةا رز لبين إسواكاء: أن أكون عالقا وعبيحكا في تفن الى قلت 


0 م ,(1996 راع]5باطء5 300 ممطاذ) د5عاعه ]الا روأللاع ا .0.5 8 
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فيما يلي بعض الأمثلة على قناعات كبار العلماء. كتب م,عءامع)! 0065ل 
يوهانس كبيلر 1571 -1630» الذي اكتشف قوانين حركة الكواكب: 


يجب أن يكون الهدف الرئيسي لجميع تحقيقات العالم الخارجي هو 
اكتشاف النظام العقلاني الذي فرضه عليه الله والذي كشفه لنا في لغة 
الرياضيات. 


لم يكن هذا تعبيرًا عن الربوبية فقط لأن كيبلر كشف في مكان آخر عن عمق 
قناعاته المسيحية: " أنا أؤمن فقط وبشكل متفرد في خدمة يسوع المسيح. فيه كل 
المادة لعزي 


مايكل فاراداي [ج3/30 |©3ط6 1/1 1867-1791» الذي يُمكن القول أنه 
أعظم عالم تجريبي على الإطلاق» كان رجلا لديه قناعة مسيحية عميقة. بينما كان 
لديك الآن؟" بالنسبة لرجل قضى حياته في التفكير في مجموعة واسعة من 
الموضوعات العلمية» في تجاهل بعضها وتأسيس البعض الآخرء كانت إجابته قوية: 
"تكهنات؛ يا رجلء ليس لدي أي شيء من هذا! لدي يقين. أشكر الله أنني لا أريح 
رأسي المحتضر على التكهنات لأنني أعرف من كنت أؤمن به وأنا مقتنع بأنه قادر 
على الحفاظ على ما التزمت به تجاهه إستعداداً لذلك اليوم". 


عندما واجه الأبدية» كان لدى فاراداي اليقين الذي أيد الرسول بولس قبله 


بقرون.9 


جاليليو 


"لكن ألم تضطهد الكنيسة جاليليو؟" سألني هذا السؤال عضوًا آخر من 
جمهوري السيبيري. "بالتأكيد هذا يظهر أنه لا يوجد اتفاق بين العلم والإيمان بالله." 

في إجابتي» أشرت إلى أن جاليليو كان في الواقع من أشد المؤمنين بالله والكتاب 
المقنن , طل كدلك لوال حياقه : قال داح مرة إن:"قر انيزخ الطبيعة مكتوية بواسطلة بذ 
الله بلغة الرياضيات" وأن "العقل البشري هو عمل الله وواحد من أفضلها". 


9 لأنَّنِي عَالِمٌ بِمَنْ آمَنْتُء وَمُوقِنٌ أَنَهُ قَادِرٌ أَنْ يَحْفَظ وَدِيعَتِي إِلَى ذَلِكَ الْيَْم. (2 تيموثاوس 1: 12). 
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علاوة على ذلكء فإن النسخة الشعبية المبسطة من هذه القصة قد تم ترويجها 
لدعم وجهة نظر إلحادية للعالم. فن الواقع» تمتع .جاليلير في البداية يقدر كبير من 
الدعم من رجال الدين. دعم علماء الفلك في الموسة التعليمية البسوعية القوية 
50 ونعع!اه2» في البداية عمله الفلكي ومدحوه من أجله. ومع ذلكء فقد 
عارضه بشدة فلاسفة علمانيون غضبوا من انتقاده لأرسطو. 


في البداية مع الكنيسة. في رسالته الشهيرة " و25 علا( 6,000 186 0غ ,عله ا 
0 رسلة الى الدوقة العظيمة ك ريستينا”" (1615)» زعم جاليليو أن الاساتذة 
الأكاديميين هم الذين عارضوه بشدة هم من حاولوا التأثير على سلطات الكنيسة 
للتحدث ضده. كانت القضية على المحلك بالنسبة للأكاديميين واضحة: كانت حجج 
جاليليو العلمية تهدد الأرسطية المنتشرة في الأوساط الأكاديمية 10 


في روح تطوير العلم الحديث» أراد جاليليو أن يقرر نظريات الكون على 
أنسائى الأدلة».وليين على أساس الحجج القائية على مناشدة النظريات السسائدة الحالية 
بشكل عام وسلطة أرسطو بشكل خاص.11 نظر جاليليو إلى الكون من خلال تليسكوبه. 


0 كتب جاليلو في مقدمة رسالته للدوقة كريستينا: "منذ بضع سنواتء وكما تعلمي سموك» اكتشفت في السماء 
أشياء كثيرة لم نشهدها قبل عصرنا. حداثة هذه الأشياء» وكذلك بعض النتائج المترتبة عليها بما يتعارض مع 
المفاهيم المادية الشائعة بين الفلاسفة الأكاديميين» أثارت ضدي عددًا لا يُحصى من الأساتذة -كما لو كنت قد 
وضعت هذه الأشياء في السماء بيدي من أجل قلب الطبيعة وقلب العلوم . يبدو أنهم نسوا أن زيادة الحقائق المعروفة 
تُحَؤْز التحقيق في الفنون وتأسيسها ونموها؛ لا الانتقاص منها أو تدميرها. أظهروا ولعًا أكبر بآرائهم الخاصة أكثر 
من اهتمامهم بالحقيقة سعوا إلى إنكار ودحض الأشياء الجديدة التي» إذا كانوا قد اهتموا بالبحث فيها بأنفسهم» 
لكانت حواسهم قد أظهرتها لهم. ولهذه الغاية وجهوا تُّهمًا مختلفة ونشروا العديد من الكتابات المليئة بالحجج 
الباطلةه وارتكبوا خطأ فادحًا برشها بمقاطع مأخوذة من أماكن في الكتاب المقنس لم يفهموها بشكل صحيح» » والتي 
كانت غير مناسبة لأهدافهم." 
5ع -0 000/8211 /نا 0ع لاوط 0015.100 اعع نا ه50// :5م خا 
ربما لم يكن هؤلاء الرجال ليقعوا في مثل هذا الخطأ لو أنهم انتبهوا إلى تعاليم القديس أغسطينوس الأكثر فائدة» 
فيما يتعلق بإدلائنا بتصريحات إيجابية حول أشياء غامضة ويصعب فهمها عن طريق العقل وحده. بالحديث عن 
استنتاج مادي معين عن الأجرام ام السماوية» كتب أغسطينوس: "الآن مع الحفاظ دائمًا على احترامنا للاعتدال في 
التقوى المتزنة» يجب يجب الاتصدق أى شيع غير مُستحسن في نقطة مشكوك فيهاء لئلا بتأييد خطأنا نتصور تحيرًا 
ضد شيء قد تكشفه الحقيقة في النهاية على أنه لا يتعارض بأي شكل مع الكتب المقدسة سواء في العهد القديم 
أو العهد الجديد." 
11 كتب أيضاً في رسالته للدوقة كريستينا: "إصرارهم على تصميمهم الأصلي لتدميري وتدمير كل ما يخصني 
بأي وسيلة يمكنهم التفكير بهاء هؤلاء الرجال على دراية بآرائي في علم الفلك والفلسفة. إنهم يعلمون أنه فيما 
يتعلق بترتيب أجزاء الكونء فإنني أعتبر أن الشمس تقع بلا حراك في مركز دوران الأجرام السماوية بينما تدور 
الأرض حول الشمس. وهم يعرفون أيضًا أنني أؤيد هذا الموقف ليس فقط بدحض حجج بطليموس وأرسطوء ولكن 
أيضًا من خلال تقديم العديد من الحجج المضادة؛ على وجه الخصوصء بعضها يتعلق بالآثار الفيزيائية التي ربما 
لا يمكن تحديد أسبابها بأي طريقة أخرى. بالإضافة إلى ذلك» هناك حجج فلكية مستمدة من أشياء كثيرة في 
اكتشافاتي السماوية الجديدة التي تدحض بوضوح النظام البطلمي بينما تتفق بشكل مثير للإعجاب مع الفرضية 
المعاكسة وتؤكدها. ربما لأنهم منزعجون من الحقيقة المعروفة لمقترحاتي الأخرى التي تختلف عن تلك المقترحات 
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وما رآه ترك بعض التكهنات الفلكية الرئيسية لأرسطو في حالة يرثى لها. لاحظ 
جاليليو البقع الشمسية » التي شوهت وجه ما علّمه أرسطو بأنها "شمس مثالية". في 
عام 1604» رأى جاليليو مستعرًا أعظم (إنفجار نجمي) 3 اعم ناك» مما أدى إلى 
التشكيك في وجهة نظر أرسطو بأن السماوات كانت غير قابلة للتغيير -"ثابتة". 


كانت الأرسطية هي النظرة السائدة للعالم في ذلك الوقت وشكلت النموذج الذي 
تم فيه العلم » لكنها كانت وجهة نظر بدأت ت تظهر فيها الشقوق بالفعل .12 علاوة على 
موت ا ا ل ا الي 
الأمن الديني تحت تهديد متزايد. شعرت الكنيسة الرومانية الكاثوليكية المحاصرة: 
والتي كانت تشت تشترك مع أي شخص آخر تقريبًا في ذلك الوقت» في وجهة نظر أرسطو 
عن العا دغر قاد نظي التبيات راي شحد خطين رار ودر على ار حم رد 
وجود تذمر (خاصة بين اليسوعيين) بأن الكتاب المقدس نفسه لم يدعم دائمًا وجهة 


لكن هذا التذمر لم يكن قوياً بما يكفي لمنع المعارضة القوية لجاليليو التي ستنشأ 
من الأوساط الأكاديمية والكنيسة الكاثوليكية الرومانية. لكن» حتى ذلك الحين» لم تكن 
أسباب تلك المعارضة مجرد أسباب فكرية وسياسية. الغيرة» وأيضًاء يجب أن يقالء 
افثهان :يسالبليو للمها :3ه الذاو ماينية4 كاذ من :الهو امل القهنا همة :حلي تسيل اللقال؟ أخاز 
غضب النخبة في عصره من خلال النشر باللغة الإيطالية وليس باللاتينية» من أجل 
إعطاء بعض التمكين الفكري للناس العاديين. لقد كان واعداً ويستحق الشكر بما يسمى 


الآق #الفهع: العام/الشعبي للعلم. 


طور جاليليو أيضًا عادة قصيرة النظر غير مفيدة في إدانة أولئك الذين يختلفون 
معه بعبارات لاذعة. كما أنه لم يروج لقضيته من خلال الطريقة التي تعامل بها مع 
توجيه رسمي لتضمين حجة صديقه ومؤيده السابق البابا أوربان الثامن -مافيو 
باربيريني في كتابه " و برع نوبرك اوماعصارط وبنا1 عط وماماءع00) علاو0اوأما 


الشائعة» وبالتالي لا يثقون في دفاعهم طالما أنهم يحصرون أنفسهم في مجال الفلسفة» هؤلاء الرجال قرروا اختلاق 
درع لمغالطاتهم من عباءة الدين وملطة الكتاب المقدس. إنهم يطبقونها بقليل من الحكم على تفنيد الحجج التي لا 
يفهمونها ولم يستمعوا إليها." 

2 كتب جاليليو أيضاً في رسالته السابق ذكرها: "لدينا من فم الروح القدس أن الله قد سلم العالم للنزاعات» حتى 
لا يتمكن الإنسان من معرفة العمل الذي قام به الله من البداية حتى النهاية. (جامعة 3: 11) في رأييء لا ينبغي 
لأحدء على عكس هذا القول الفصل» أن يُغلق الطريق أمام الفلسفة الحرة حول الأشياء الدنيوية والمادية» كما لو 
أن كل شيء قد تم اكتشافه بالفعل وكُشيف عنه على وجه اليقين. ولا ينبغي اعتبار عدم الاكتفاء بتلك الآراء الشائعة 
أمرًا متهورًا. لا ينبغي ازدراء أي شخص في الخلافات المادية لعدم التمسك بالآراء التي ترضي الآخرين بشكل 
أفضلء خاصة فيما يتعلق بالمشكلات التي نوقشت بين أعظم الفلاسفة لآلاف السنين. أحد هذه العوامل هو استقرار 
حركة الشمس على الأرضء وهي عقيدة يؤمن بها فيثاغورس وجميع أتباعه» بواسطة هيراكليدس بنطوس (الذي 
كان أحدهم)»؛ وفيلولاوسء معلم أفلاطونء وأفلاطون نفسه وفقًا ل أرسطو." 
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010 106 إن حوار بشان النظامين الرئيسيين في العالم". جادل البابا أنه بما أن 
لله كلي القدرة» يمكنه إنتاج أي ظاهرة طبيعية معينة بعدة طرق مختلفة» وبالتالي 
سيكون من الافتراطن من جانب الفلاسفة الطبيعيين الادذعاء بأنهم وجدوا الحل الفريد. 
أدرج جاليليو هذه الحجة في كتابه بإخلاص» لكنه فعل ذلك بوضعها في فم شخصية 
بياهتة أطلق عليها اسم ات ("المهرج"). قد نرى هذا على أنه حالة كلاسيكية 
من إطلاق النار على قدمه. 


بالطبع» ليس هناك أي غذر على الإطلاق لاستخدام الكنيسة الرومانية 
الكاثوليكية لسلطة محاكم التفتيش لتكميم جاليليوء ولا لاستغراق عدة قرون لاحقًا لرد 
اعتباره. وتجدر الإشارة أيضًا إلى أن جاليليو لم يتعرض أبدَا للتعذيب» خلافًا للاعتقاد 
السائد؛ وقضى فترة إقامته الجبرية اللاحقة» فى الغالب» مستمتعًا بضيافة مساكن 
خاصة فاخرة تابعة لأصدقائه. ا 


تحدي النظرة العالمية 


الدرس الرئيسي الذي يجب استخلاصه هو أن جاليليوء المؤمن بالنظرة الكتابية 
للعالم» هو الذي كان يطور فهمًا علميًا أفضل للكون؛ ليس فقطء كما رأيناء في معارضة 
بعض رجال الكنيسة ولكن ضد مقاومة وظلامية الفلاسفة العلمانيين في عصره الذين 
كانواء مثل رجال الكنيسة» من تلاميذ أرسطو أيضًا.13 ْ 


3 كتب جاليليو أيضاً: "أعلن (وسيظهر إخلاصي نفسه) ليس فقط أنني أعني الخضوع بحرية والتخلي عن أي 
أخطاء قد أقع فيها في هذا الخطاب من خلال الجهل بالأمور المتعلقة بالدين» لكني لا أرغب في هذه الأمور في 
الخوض في خلافات مع أي شخصء حتى في النقاط محل الخلاف. هدفي هو هذا وحده. أنه من بين الأخطاء التي 
قد تكثر في هذه الاعتبارات لموضوع بعيد عن مهنتيء إذا كان هناك أي شيء يمكن أن يخدم الكنيسة المقدسة في 
اتخاذ قرار بشأن النظام الكوبرنيكي» يمكن أخذه واستخدامه على النحو الذي يبدو أفضل للرؤساء. وإذا لم يكن 
الأمر كذلكء فليُمزْق كتابي ويُحرّقء فأنا لا أنوي ولا أتظاهر أن أستفيد منه أي نتيجة ليست من التقوى والكاثوليكية. 
وعلى الرغم من أن الكثير من الأشياء التي سأعزم على توبيخها قد سمعتها بأذني» إلا أنني سأمنح من تحدثوا بها 
بكل حرية أنهم لم يقلوها أبدّاء إذا كان هذا هو ما يريدونه» وسأعترف بنفسي أنني كنت مخطنثا. فليتوجه كل ما 
أردته ليس إليهم» بل لمن كان لديه مثل هذه الآراء. 
إن سبب إدانة الرأي القائل بأن الأرض تتحرك والشمس ثابتة أنه في العديد من الأماكن في الكتاب المقدس يمكن 
للمرء أن يقرأ أن الشمس تتحرك والأرض ثابتة. لأن الكتاب المقدس لا يمكن أن يخطئ. ويترتب على ذلك كنتيجة 
ضرورية أن من يؤكد أن الشمس بطبيعتها بلا حراك والأرض متحركة فهو يتخذ موقفًا خاطنًا وهرطوقيًا. 
فيما يتعلق بهذه الحجة؛ أعتقد في المقام الأول أنه من التقوى أن نقول ومن الحكمة التأكيد على أن الكتاب المقدس 
لا يمكن أبدَا أن يتكلم بالكذب -عندما يُفهم معناه الحقيقي. لكنني أعتقد أنه لا أحد سينكر أنه غالبًا ما يكون شديد 
التعقيد» وقد يقول أشياء مختلفة تمامًا عما تدل عليه كلماته المجردة. ومن ثم في شرح الكتاب المقدسء إذا كان 
على المرء أن يحصر نفسه دائمًا في المعنى النحوي غير المزخرفء فيمكن للمرء؛ الوقوع في الخطأ." 
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تم توضيح هذه الحقائق لهم من قبل المؤمن بالله. لم يعد عدم الإيمان بالله ضمانًا 
للأرثوذكسية_الإستقامة-العلمية أكثر من الإيمان بالله. ما هو واضحء في كل من عصر 
عمن يشارك فيه -وهي نقطة لم أضيعها على جمهوري من الأكاديميين الروس الذين 
يعيشون في ظل نظام ديكتاتوري. 

وتعليقًا على قضية جاليليو (وهذا الحدث الأيقوني الذي تم تحريفه كثيرّاء 
النقاش بين صموئيل ويلبرفورس عع0©/500|آلالا اعنام 53 وتي إتش هكسلي .7 
لاع ان !ا .لا في أكسفورد عام 1860) » استنتج مؤرخ العلوم كولين راسل: 


الاعتقاد السائد بأن ... العلاقات الفعلية بين الدين والعلم تميزت عبر 
القرون القليلة الماضية بالعداء العميق والدائم ... ليس فقط غير دقيق 
تاريخيًا ولكنه في الواقع رسم كاريكاتوري بشع لدرجة أن ما يجب 
شرحه هو كيف يمكن أن يحقق هذا الرسم أي درجة من الاحترام.14 


وأضاف عن سابقه كوبرنيكوس: "كوبرنيكوس لم يُناقش أبدًَا مسائل الدين أو العقيدة» ولا يستخدم حجة تعتمد بأي 

شكل من الأشكال على سلطة الكتابات المقدسة التي ربما يكون قد فسرها بشكل خاطئ. إنه يقف دائمًا على 

الاستنتاجات الفيزيائية (المادية) المتعلقة بالحركات السماوية» ويتعامل معها من خلال البراهين الفلكية والهندسية 

التي تأسست أساسًا على الخبرات الحسية والملاحظات الدقيقة للغاية. لم يتجاهل الكتاب المقدسء لكنه كان يعلم 

جيدًا أنه "إذا تم إثبات تعاليمه؛ فلن تتعارض مع الكتب المقدسة عندما يتم فهمها بشكل صحيح." " 

موأعدأقطع لمق ععمعء؟5 ,”كملو0 لوأعه5 كا 0م90 'مطاموتء اناا أءالزمم) 1756“ ,العودنظ .0.4 14 
.6- 3 م ,(1989) 1 ,؟عذاع8 
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ثانيا. كيف وصلنا إلى هنا: من نيوتن إلى هوكينج 


ويها كا أكقن العلبناء نهر فى العضي: الحدية تبذك جو كينس الذى ترك 
كرسي لوكاسيان 10510 للرياضيات في جامعة كامبريدج» وهو نفس الكرسي 
الذي شغله السير إسحاق نيوتن قبل 300 عام. كان نيوتن مؤمنًا راسخًا وعاطفيًا بالله 
ولم ير أي تعارض بين إيمانه والسعي وراء العلم؛ أعلن هوكينج نفسه ملحدًا وقال إن 
علينا الاختيار بين العلم والله. 


كيف حدث هذا؟ كيف وصلنا من إيمان نيوتن بالله إلى عدم إيمان هوكينج؟ هل 


هناك شيئان يجب التفكير فيهما -كلاهما واضح ولكن غالبًا ما يتم تفويتهما. 


البيانات التي تُصاغ بواسطة العلماء والبيانات العلمية 


في بداية مسلسله التلفزيوني الشهير كوزموسء قال عالم الفلك وعالم الكونيات 
الأمريكي كارل ساجان 538306 3/1©: "الكون هو كل ما هوء أو ما كان» أو ما 
سيكون في أي وقت". هذا ليس بيانًا علميّا. يجب وضعه في نفس التصنيف» على 
سبيل المثال» البيان العلمي بأن الجاذبية تخضع لقانون التربيع العكسي. بيان ساجان 
هو ببساطة تعبير عن إيمانه بالإلحاد. تكمن المشكلة في أن الكثير من الناس يعطون 
جميع تصريحات العلماء السلطة بحق بسبب العلم» لمجرد أن العلماء صرحوا بها. 


هذا أمر محفوف بالمخاطرء لأن العلماء -حتى العلماء المتفوقين -يمكنهم فهم 
الأمور بشكل خاطئ. قال عالم الفيزياء ريتشارد فاينمان 30صلطلاءء لوطم 
الحائز على جائزة نوبل أن العالم خارج مجاله يكون شخص عاديّ تمامًا مثل أي 
شخص أخر. مثال صارخ إلى حد ما على هذا الخطأ قدمه ستيفن هوكينج معطمع51 
31/18 لا في كتابه» 9 [065) 6700 716 التصميم العظيم. هناك يقول إن "الفلسفة 
تت ... أصبح العلماء حاملي شعلة الاكتشاف في سعينا وراء المعرفة".15 اعتقدت 
أنه ليس من الحكمة القول بأن الفلسفة ماتت في بداية كتاب موضوعه الرئيسي فلسفة 
العلم! 


.5 م ,(2010 ,5كاه80 ماخم83) موأوء 6/00 756 ,لقاو ل أل8/10 .ا ممح عمل انول .؟ 15 
16 


هل العلم هو السبيل الوحيد إلى الحقيقة؟ 


كما أنه من الخطأ الإيحاء بأن العلم هو السبيل الوحيد للوصول إلى الحقيقة. 
هذه الفكرة» المنتشرة اليوم» هي اعتقاد يسمى "العلموية - ررروزخ مه ع5 . 


فكر في الأمر: إذا كان العلم هو السبيل الوحيد إلى الحقيقة» فسيتعين عليك 
التخلص من نصف الكليات في أي مدرسة أو جامعة -التاريخ والأدب واللغات والفن 
والموسيقىء كبداية.16 


3 “قال أينشتاين ذات مرة إن العلماء يمكن أن يكونوا فلاسفة فقراء. يؤسفني أن 
أقول إن هوكينجء العالم اللامع رغم أنه كان كذلك؛: أظهر بالتأكيد هذا الضعف. مِْيْلَ 
عالم الفلك البريطاني الملكيء البارون ريس من لودلو وءء5 اهل 1/011 الذي 
كان صديقا لستيفن هوكينج» من قبّل صحيفة الجارديان 600/010 عن رأيه في بيان 
هوكينج أن خلق الكون لا يتطلب وجود إله. أاجاب ريس: "أعرف ستيفن هوكينج جيدا 
بما يكفي لأعرف أنه قرأ القليل في الفلسفة وأقل من ذلك في علم اللاهوتء لذلك لا 
أعتقد أنه يجب أخذ آرائه بأي وزن خاص".17 لقد أوضح نفس النقطة في نعي هوكينج. 


لسوء الحظء غالبًا ما تدفع فكرة أن العلم هو السبيل الوحيد للوصول إلى الحقيقة 
إلى الاعتقاد بأن كلمة "علمي" تعني نفس معنى "عقلاني"؛ أي بما يتفق مع العقل. 
هذا خطأء ومن الواضح أنه كذلك» لأن جميع التخصصات المذكورة أعلاه -التاريخ 


والأدب وما إلى ذلك -تتطلب استخدام العقل» مثل معظم الأشياء في الحياة. العقل له 
نطاق أكبر بكثير من العلم. 


سيعزز المثال التوضيحي التالي حدود العلم. تخيل أن عمتي ماتيلدا قد خبزت 
كعكة» وقدمناها إلى مجموعة من أفضل العلماء في العالم ليتم تحليلها. سيُطلعنا علماء 
الكيمياء الحيوية على بنية البروتينات والدهون وما إلى ذلك من مكوناتها؛ الكيميائيون» 
حول العناصر المعنية؛ سيتمكن الفيزيائيون من تحليل الكعكة من حيث الجسيمات 
الأساسية؛ وسيقدم لنا علماء الرياضيات بلا شك مجموعة من المعادلات الأنيقة 
لوصف سلوك تلك الجسيمات. 


الآن نحن نعرف كيف تم صنع الكعكة ومما هي مصنوعة:؛ لكن لنفترض أننا 
نسأل العلماء الآن لماذا تم صنع الكعكة؟ تظهر الابتسامة على وجه العمة ماتيلدا إنها 


1 رد أخر على هذا هو أن بيان "العلم هو السبيل الوحيد للحقيقة" بيان يدحض ذاته فهو لم يتم استخلاصه من 
تجارب معملية وإذا كان البيان صحيحاً في معناه فسيكون بيان خاطئ بسبب أنه لم يتم استخلاصه من العلم ذاته 
بل هو بيان عقلي "فوق علمي" يمكن اختبار صحته بالوسائل العقلية المنطقية. 
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تعرف الإجابة» لأنها صنعت الكعكة. لكن من البديهى بالتأكيد أن أفضل العلماء فى 
العالم لن يكونوا قادرين على إخبارنا بواسطة تحقيقاتهم عن سبب قيامها بذلك. ما لم 
تكشف عن الإجابة» فلن يعرفوا أبدَا. يمكن أن تتعامل العلوم الطبيعية مع الأسئلة 
المتعلقة بطبيعة وهيكل الكعكة؛ لكنها لا تستطيع الإجابة على سؤال "لماذا" المتعلق 
بالهدف.18 العلم له حدوده. 


يشير السير بيتر ,1/160310/2 /ع+56 مدور الحائز على جائزة نوبل إلى أن 
وجود حد للعلم محتمل جدًا بسبب عدم قدرته على الإجابة على الأسئلة الأولية البدائية 
الطفولية: 

أفكر في أسئلة مثل: "كيف بدأ كل شيء؟" "لماذا نحن جميعًا هنا؟" "ما 

هي الفائدة من العيش؟"19 

هناك ثلاث حجج شائعة وذات صلة غالبًا ما يتم طرحها ضد الإيمان بالله والتي 
تبدو علمية وعقلانية ومنطقية ولكنها في الواقع ليست من هذا النوع. 


الإيمان بالله وهم 


هذه هي الحجة المطروحة في كتاب ريتشارد دوكينز "وهم الإله". وأكثر من 
ذلك. يقول إنه وهم خطير وضار بحياة الناس. 


ْ فهوم مأخوذ من الطب النة إنه ١‏ ار الاعتقاد الخا 
هم" مفهوم مأخوذ من يعني استمرار 
اجهة أدلة مُضادة قوية. أريد أن أد 0 هذا الادعاء وأقترح أن إلحاد د 
في مو قوية. أريد أن أدور حو وافترح ان وحد 
هو الذي يناسب هذا التعريف بشكل أفضل. 


نظرًا لأن دوكينز ليس طبييًا نفسيّاء فإن ادعائه بأن "الله وهم" هو خارج نطاق 
خبرته الأساسية. كعالم؛ » كان من الأفضل له أن يفحص ما يقوله الخبراء في هذا 
المجال. بما أنني لست طبيباً نفسياً أيضّاء فقد أجريت بعض الأبحاث لمعرفة ما إذا 


كان الخبراء يدعمون ما زعمه دوكينز. 


لقد وجدت أنهم لم يفعلوا ذلك. 


48 أسئلة "لماذا" المرتبطة بالوظيفة» والتي تختلف عن أسئلة "لماذا" المرتبطة بالغرض (الهدف)» عادة ما تعتبر 
ضمن مجال العلوم. 
م ,(1979 ,نلاهظ لمج ععمءولا) أدواأمءزء5 وناملا © 0خ ع6 40/1 ١/60210/31,‏ ممم عزو 19 
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كتب البروفيسور أندرو سيمز 51005 /لاع,0ملم» الرئيس السابق للجمعية 
الملكية للأطباء النفسيين» "إن التأثير المفيد للمعتقد الديني والروحانية هو أحد أفضل 
الأسرار المحفوظة في الطب النفسي والطب بشكل عام".20 إذا كانت نتائج الكم الهائل 
من الأبحاث حول هذا النوضوع قد مسازث فئ الاتجاةا الماك ويك أن الدين يضر 
بصحتك العقلية» لكان ذلك على الصفحة الأولى لكل صحيفة في البلاد. 


علاوة على ذلكء يخبرنا سيمز أن استطلاعًا رئيسيًا في المجلة الأمريكية 
للصحة العامة يشير إلى أنه في غالبية الدراسات في هذا المجال» ترتبط المشاركة 
الدينية ارتباطًا وثيقًا بالرفاهية والسعادة والرضا عن الحياة والأمل والتفاؤل والغرض 
والمعنى في الحياة» تفدير أعلى للذات» وتكيف أفضل مع الفقد/الحرمان» 0 
اجتماعي أكبرء ووحدة أقل» ومعدلات أقل من الاكتئاب» ومعدلات أسرع للتعافي من 
الاكتئاب» على سبيل المثال لا الحصر. اكننا نقرا في كتاب دوكيئز عبئًا لنجد أي رعي 
بهذا الحجم الضخم من الأبحاث. 

يبدو أن دوكينز هو من يوهمنا. يدعي أنه يستخدم العلم لتوضيح وجهة نظره؛ 


لكن من الواضح أنه غير مدرك أن العلم لا يدعمه؛ لأنه لم يُعير اهتمامًا كافيًا لما 
يقوله. لقد فشل في القيام بالبحث. 


الكثير من حل "الضرر" الذي يسببةه الإيمان بالله . سوف نأتي في فصول 
لاحقة إلى الدليل على حقيقة الله حيث سأقترح أن الإلحاد هو الوهم, لأنه إيمان ثابت 
في مواجهة أدلة قوية مضادة. 


اعتراض فرويد 


قد تكون على دراية بأن الشخص الأكثر ارتباطًا بفكرة أن الله وهم هو 
مئاع 0ناممع51 سيغموند فرويد. في كتابه الأكثر مبيعاء الله: تاريخ موجز 
للأعظم.21 يشير الطبيب النفسي الألماني مانفريد لوتز 42ناا 1/3040 إلى أن 
تفسير فرويد للإيمان بالله يعمل جيدًا بشرط أن يكون الله غير موجود. ومع ذلك؛ 
يتابعء على نفس المنوالء؛ إذا كان الله موجوداء فستُظهر لك نفس الحجة الفرويدية 
بالضبط أن الإلحاد هو الوهم المريح» والهروب من مواجهة الواقع» وإسقاط الرغبة 
في عدم الاضطرار إلى أن تقابل الله في يوم من الأيام وتقدم حساباً عن حياتك. 


.أكا م ر(2009 ,5أ800 ماناناماأم20) 2 ممزورااء( طازوع |١‏ ركمااد نناع لمم 20 
.(2007 رطعوا6ج2 ,معطعدىةالا) معغأووء ه06 دع عأادع|طء وه 0 عمزءل| عماع :601 21 
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تبنت الماركسية هذه النظرة الفرويدية بأن الدين هو أفيون الشعب. لكن أولئك 
الذين عانوا من قمع الحياة في ظل الدول الديكتاتورية الماركسية فهموا الجانب الآخر 
من الحجة. كتب الحائز على جائزة نوبل في الأدب البولندي 1/11052! /لاداوءع2© 


أفيون الشعب الحقيقي هو الإيمان بالعدم بعد الموت -العزاء الكبير 
للاعتقاد بآن خياناتنا وجشعنا وجبننا وجرائمنا لن يحكم عليها/لن نعطي 
حساباً عنها 22 


إذا كان الله موجوداء إذن» باتّباع فرويد» يمكن اعتبار الإلحاد آلية هروب نفسية 
نتجنب من خلالها تحمل المسؤولية الأخلاقية النهائية عن حياتنا. من الواضح أن ما 
يفشل فرويد في فعله هو الإجابة على سؤال ما إذا كان الله موجودا أم لا. 


امكو لي أن اوح عبقه تقطع هذه الحقة ظويفتين ن. في مقابلة مع صحيفة 
الجارديان» قال ستيفن هوكينج "لا جنة جنة ولا حياة أخرى/بعد الموتٍ 5 هذه قصة 
خرافية لأناس بخانون من الطاطي231 إجابة فرويدية نموذجية. لقد طُلِب مني الرد. 
كان إجابتي الفاترة (الفرويدية) ذات السطر الواحدء "الإلحاد قصة خيالية لأناس 
يخافون من الضوء". لقد سررت لسماع نقل هذا التبادل على بي بي سي نيوز. ومع 
ذلك لكي نكون مُنصفين» يجب أن أشير إلى أنه لا تصريح هوكينج ولا بياني كان 
بيانًا علميًا. كانت تصريحات إيمانية. سواء كانت صحيحة أم لاء فهذه مسألة أخرى؛ 
وهي مسألة ليس لدى فرويد ما يقوله عنهاء كما رأينا للتو. 


جنية الأسنان 


المثال الأخير للطريقة التي يخطئ بها العلماء هو الإيحاء بأن الإيمان بالله يشبه 
الإيمان بسانتا كلوز/ بابا نويل أو وحش السباغيتي الطائر أو جنية الأسنان. لقد قابلت 
هذا الاتهام في عدة أماكن عامة. في إحدى المناسبات» في نقاش جامعي كبير» تحداني 
أحد العلماء بهذه الحجة. لتسوية المشكلة» طلبت من الجمهور أن يرفعوا أيديهم إذا 
كانوا قد آمنوا بسانتا كلوز وهم بالغين. لم يفعل أحد ذلك؛ لكن المئات رفعوا أيديهم 
عندما سألت عن أولئك الذين يؤمنون بالله وهم بالغين. 


09416 لااراع.مهع5_ 5اهه8 آ0 للاعأباع8 عاءولا لاعلا عطأاعع5 22 
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وضع الله في نفس فئة بابا نويل فقط لا معنى له. بعد كل شيء»ء عبر التاريخ» 
أعطت بعض أفضل العقول نفسها للتفكير في الله. لم يفعلوا ذلك مع سانتا كلوز. قد 
تحظى الحجة بالتصفيق أو الضحك من الجمهور المتعاطفء لكنها ببساطة ما يسميه 
الفلاسفة خطأ التصنيف. 


لنعد الآن إلى سؤالنا حول نيوتن وهوكينج. 


هل علينا الاختيار؟ 


لماذا اعتقد ستيفن هوكينج أن علينا الاختيار بين العلم والله بينما لم يكن السير 
إسحاق نيوتن كذلك؟ 


أعتقد أن هناك سببين رئيسيين: الارتباك حول طبيعة الله والارتباك حول طبيعة 
التفسير العلمي. 


1. الارتباك حول طبيعة الله 


كنت أفترض أننى عندما أتحدث عن الله» فسيعرف الناس أننى أعنى إله الكتاب 
المقدس: الخالق الشخصي والذكي والقوي والداعم للكون. ومع ذلك؛ أجد الآن أن 
الكثير مق النائن يعتقدون أنه يكلمة "اله" أعنى "إله الفجورات" دإله نيتكره لتفدنيرن 
الفراغات في فهمنا: "لا أستطيع شرح ذلك؛ لذلك فعلها الله". هذا هو نوع الإله الذي 
آمن به الإغريق القدماء. لم يفهم الإغريق البرقء لذلك اخترعوا إله البرق لشرح ذلك. 
الحال أن الإيمان بمثل هذا الإله غير ضروري. ولكن هناك فكرة منتشرة اليوم مفادها 
ابتسامة قطة شيشاير التي يُضرَب بها المثل. 

الشيء المهم الذي يجب فهمه هنا هو هذا: إذا قمت بتعريف الله على أنه هو 
إله الفجوات -صاحب مكان» علامة "س" للوقوف مؤقنًا لشيء لم يشرحه العلم بعد - 


إذن 00 0 لخادل بين 0 واللهء لأن هذه في العويده الذي - حددت بها الله 


يشير فيرنر ييجر /ع368ل معممع/لاء لخر العالمي في ديانات الشرق 
الأدنى القديمة» إلى أن آلهة العالم القديم كانت تشترك في هذا: أن أصولهم وُصفت 
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من حيث كونها "منحدرة من السماء والأرض". لقد كانت نتاج الفوضى البدائية للكتلة 
والطاقة وكذلك كانت في الأساس آلهة مادية. على النقيض من ذلك؛ كتب ييجرء 
يوصف إله الكتاب المقدسء الإله العبري» بأنه خالق السماوات والأرض. لم يكن 
منحدر أي منهم (السماوات والارض). إن إله الكتاب المقدس ليس إله الفجوات. إنه 
إله العرض كله. إنه إله أجزاء الكون التى لا نفهمها والأجزاء التى نفهمها. قد نلاحظ 
فقط أن سفر التكوين لا يبدأ بالعبارة»" في البدء خلق الله أجزاء الكون التي لم نفهمها 


بعد!" 


إنه لمن السطحي للغاية الاعتقاد بأن الفهم العلمي المتزايد يطرد الله. عندما 
اكتشف نيوتن قانون الجادبية الخاص به لم بقل "الآن لدينا قانون الجاذبية» لسنا 
بحاجة إلى الله". ما فعله هو كتابة كتاب بعنوان 3ع7/13686203141 13أمأءماء5؛ ربما 
يكون أشهر كتاب في تاريخ العلم. وأعرب فيه عن أمله في أن تقنع حساباته 
وملاحظاته الشخص المفكر للإيمان بوجود إله.24 


كما ترى»؛ مع معظم الأشخاص العاديين» من الصحيح أنه كلما زاد فهمهم 
لبعض الأشياء الجميلة أو المعقدة» زاد إعجابهم بعقل الشخص الذي صنعها. كلما 
فهموا أكثر عن الرسم؛ زاد إعجابهم بعبقرية رامبرانت؛ ولا يقل هذا الإعجاب. كلما 
فهموا أكثر عن الهندسة» زاد إعجابهم بعبقرية رولز أو رويس. وكلما فهم نيوتن 
الطريقة التي يعمل بها الكون» زاد إعجابه بعبقرية الله الذي جعله يعمل بهذه الطريقة. 


النقطة الأساسية هنا هي أن العلم لا ينافس الله كتفسير. يعطي العلم نوعًا مختلقًا 
من التفسير. هذا يقودنا إلى التفكير في الخلل التالي في تفكير هوكينج. 


2. الإرتباك حول طبيعة التفسير العلمي 


يشترك نيوتن وهوكينج في إهتمام مشترك ب "الجاذبية" . اكتشف نيوتن قانون 
الجاذبية» وأجرى هوكينج بحثًا أساسيًا عن الجاذبية والثقوب السوداء. لكن هناك فرق 
صارخ بينهما. اعتبر نيوتن» كما رأيناء أن قانون الجاذبية هو أحد الأدلة على عبقرية 
الله في تصميم الكونء بينما قدم هوكينج الجاذبية كسبب رئيسي لإنكار وجود الله. 


يفترض الكثير من الناس أن سبب هذا التحول في الموقف هو أن أكثر من 
0 عام قد مرت منذ أن قام نيوتن باكتشافاته» وأن العلم في هذه الأثناء قد تقدم كثيرًا 
لدرجة أن الإيمان بالله أصبح أمرًا لا يصدق. لكني لا أعتقد أن هذا صحيح. إن رفض 


44 بعض الاقتباسات من كتابات نيوتن موجودة في الملحق. 
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هوكينج لله بسبب الجاذبية» وبالفعل رفض دوكينز وآخرين لله يستند بدلا من ذلك إلى 
العديد من سوء الفهم الخطير لطبيعة التفسير. 


ماذا يُفسئّر العلم؟ 


يوضح مثال "العمة ماتيلدا والكعكة" أن العلموية -الاعتقاد بأن العلم يمكن؛ 
على الأقل من حيث المبدأء شرح كل شيء -خاطئ. دعونا الآن نطرح سؤالاً أكثر 
دقة: : ما الذي يشرحه العلم بالضبط؟ على سبيل المثال» بما أننا كنا نفكر في الجاذبية؛ 
فلنسأل: ماذا يفسر قانون الجاذبية؟ أنت تقول بالتأكيد هذا واضح؛ يشرح قانون الجاذبية 
الجاذبية. قد تتفاجأ عندما تكتشف أنه ليس كذلك» 


في الواقع! اعتدت أن أستمتع تع بتعليم الطلاب كيف يمنحنا قانون الجاذبية طريقة 
رياضية رائعة لحساب تأثير الجاذبية حتى نتمكن من حساب السرعة التي يحتاجها 
الصاروخ للهروب من مجال جاذبية الأرضء أو القيام بالحسابات اللازمة لإرسال 
مسبار إلى المريخ. لكن قانون الجاذبية لا يخبرنا ما هي الجاذبية في الواقع -فقط كيف 
تعمل. لقد فهم نيوتن هذا التمييز وقال ذلك. 


أي أن قانون الجاذبية لا يقدم لنا شرحًا كاملا للجاذبية. غالبًا ما يكون هذا هو 


الحال مع العلم -حتى في نطاقه الخاصء نادرًا ما يكون التفسير العلمي كاملآ. كان 
الفيلسوف 0أع1//15655+6 18/لاكداا لودفيج فيتجنشتاين يشير إلى هذا عندما كتب: 


في أساس النظرة الحديثة للعالم كله يكمن الوهم بأن ما يسمى بقوانين 
الطبيعة هي تفسيرات الظواهر الطبيعية ... النظام الحديث يجعل الأمر 
يذو كما لرركان كل شي نم لروجه 7 


الحقيقة هي أن قوانين الطبيعة تصف الكون. لكنها في الواقع لا تشرح شيئًا. 
نتوقف لنعكس أنه» من منظور العلم» فإن وجود قوانين الطبيعة هو لغز في حد ذاته. 
كتب جح ممملاع 30ط81 ريتشارد فاينمان» الحائز على جائزة نوبل في الفيزياء: 


... حقيقة وجود قواعد يجب التحقق منها على الإطلاق هي نوع من 


المعجزة. أنه من الممكن إيجاد قاعدة» مثل قانون التربيع العكسي 
للجاذبية. هو نوع من المعجزة. إنه غير مفهوم على الإطلاق» ولكنه 


.7 م ,(1922 ,ه00 عصق ععصطنا! رطعمعءم] رابوط موعوعا) دناءاطمهدم|زط0- مءأو0 ا درا غ70 25 
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يؤدي إلى إمكانية التنبؤ -وهذا يعني أنه يخبرك بما تتوقع حدوثه في 
تجربة لم تقم بها بعد.26 
حقيقة أن هذه القوانين يمكن صياغتها رياضياً كانت بالنسبة لأينشتاين مصدرًا 


دائمًا للدهشة وأشار إلى ما وراء الكون المادي إلى روح ما "تفوق كثيرًا روح 
الإنسان".27 


الشسيء التالي الذي يجب أن ندركه هو أن التفسير العلمي لشيء ما ليس 
بالضرورة التفسير العقلاني الوحيد الممكن. يمكن أن يكون هناك تفسيرات متعددة 
صحيحة بنفس القدر في نفس الوقت. 


افتزضن تلك تسال+ لماذا :يغلي هذا الساء؟ قل أقرل إع الظاقة الجر اررية مق ليه 
الغاز يتم توصيلها من خلال القاعدة النحاسية للغلاية وتهيج جزيئات الماء لدرجة أن 
الماء يغلي. أو قد أقول إن الماء يغلي لأنني أريد كوبًا من الشاي. نرى في الحال أن 
كلا التفسيرين عقلانيان بشكل متساو -كل منهما له معنى كامل -لكنهما مختلفان تمامًا. 
الأول علمي والثاني شخصيء ويتضمن نواياي وإرادتي ورغبتي. ما هو واضح أيضًا 


هو أن التفسيرين لا يتعارضان أو حتى يتنافسان. يُكملان بعضهما البعض. 


علاوة على ذلك» كلاهما ضروري لشرح كامل لما يجري. أيضًاء يمكن القول 
إن التفسير من حيث القدرة الشخصية هو الأهم -فقد استمتع الناس بشرب الشاي 
لآلاف السنين قبل أن يعرفوا أي شيء عن الديناميكا الحرارية! أشار أرسطو إلى كل 
هذا منذ قرون عندما ميز بين سبب مادي (الغلاية والماء والغاز وما إلى ذلك) والسبب 
الغائي (رغبتي في مشروب مُحئز). 


وبالمكل» من أجل شرح محرك السيارة» قدتذكر فيزياء الإحتراق الذاخلي؛ أو 
قد نتحدث عن 20,0 رمعل هنري فورد. كلاهما تفسيران منطقيان. وكلاهما 
ضروري لتفسير شامل. بتوسيع هذا المثال التوضيحي إلى حجم الكون؛ قد نقول إن 
اله لم يعد ينافس العلم كتفسير للكون أكثر من تنافس هنري فورد مع العلم كتفسير 


3 م,(2007 ,مأدعمعم) اله غزكزه ومأاصوءا/اا 786 26 
7 رد أينشتاين على رسالة تلميذة في عام 1936 والتي سألته: "هل يصلّي العلماء؟" قال أينشتاين أيضًا في نفس 
الرسالة» "كل من يشارك بجدية في السعي وراء العلم يصبح مقتنعًا بأن الروح تتجلى في قوانين الكون-روح 
تتفوق كثيرًا على روح الإنسان» وواحد امامه يجب أن نشعر بالتواضع نظراً لقدراتنا البسيطة". 
9602 
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للسيارة. الله هو الوكيل -الخالق لتفسير الكون. إنه ليس تفسيرا علمياً. لو كان أرسطو 
على قيد الحياة اليوم» سوف يتفاجأ بمعرفة عدد الأشخاص الذين يبدو أنهم غير قادرين 
على رؤية الفرق. 

بعد كل شيءء لنذكر تشبيهًا مبهجًا استخدمته الروائية 5/ع/إج5 لإط00101] 
دوروثي سايرز: 


نفئن _عقتوات التقماة: كافية ماذكا لتفيين سؤنانا كدوام القمو اللستيوقة 
والضوضاء التي تصدرها القطة عند المشي على المفاتيح. لكن أداء 


القطة لا يثبت ولا يدحض وجود بيتهوفن.28 


ادعى ستيفن هوكينج أن الله ليس ضروريًا لشرح سبب وجود الكون في المقام 
الأول -لماذا يوجد شيء بدلا من لا شيء. كان يعتقد أن العلم يمكن أن يقدم الإجابة. 
لقد كتب:* 


نظرًا لوجود قانون مثل الجاذبية» يمكن للكون أن يخلق نفسه من العدم 
وسيظل يفعل هذا 29 


يبدو هذا البيان علميّاء وقد كتبه بالتأكيد أحد العلماء. لكنه ليس فقط غير علمي؛ 
إنه ليس عقلانيًا أيضاًء كما سيُظهر بعض المنطق البدائي. 


العيب الأول: التناقض الذاتي 


إن بيان هوكينج متناقض مع نفسه* "نظراً لوجود قانون مثل الجاذبية" -أي 
لأن هناك شينًا ما -"الكون ... سيخلق نفسه من" لا شيء"". يفترض هوكينج أن قانون 
الجادبية موجود. هذا ليس" ل« شيء", لذا فهو مذنب بارتكاب تناقض صريح. 


8ألحاعمعظ ,(لع) عمأممه1 .5.للا مونل مآ ”ومأمو6 زه 5امه7 ]05 786“ ر5اعلاج5 لإطأم,ه00 28 
.0 م ,(2015 رووع26 وأأمع ملق ه لإأأواع/اأمنا عأامطغده) مثالا عط 

ر(2010 رووعءط مطاوغأمة8) (وأوء( 67000 1786 ,للامطألوا/ا ل نددمعا لمج عمل انمجن معطمع؟ 29 
.0م 
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العيب الثاني: القوانين لا تخلق 


لاحظ بعناية ما يقوله هوكينج: "نظرًا لوجود قانون مثل الجاذبية ..." عندما 
قرأت هذا لأول مرة» فكرتء "بالتأكيد كان يقصد أن يقول»" لأن هناك جاذبية ... 
"لأنه» ماذا سيعني قانون الجاذبية إذا لم تكن هناك جاذبية لوصفها؟ علاوة على ذلك» 
لم يقتصر الأمر على أن العلماء لم يضعوا الكون هناك؛ ولا العلم ولا قوانين الفيزياء 
الرياضية. ومع ذلكء يبدو أن هوكينج يعتقد أنه ربما يكون قد فعلوا ذلك بشكل جيد. 
في كتابه تاريخ موجز للزمنء اقترح أن النظرية قد تجلب الكون إلى حيز الوجود: 


لا يمكن للنهج المعتاد للعلم في بناء نموذج رياضي أن يجيب على 
أسئلة لماذا يجب أن يكون هناك كون للنموذج ليصفه. لماذا يأتي الكون 
إلى كل عناء الوجود؟ هل النظرية الموحدة مقنعة لدرجة أنها تؤدي 
إلى وجوده؟ أم أنه بحاجة إلى خالق» وإذا كان الأمر كذلك؛ فهل له أي 
تاثين اخن على الكررء 309 


قد تبدو فكرة وجود نظرية أو قوانين فيزيائية تجلب الكون إلى الوجود مثيرة 
للإعجاب ولكنها في الواقع لا معنى لها. رأينا أعلاه أن قانون نيوتن للجاذبية لا يفسر 
الجاذبية. علاوة على ذلكء فهو بالتأكيد لا يخلق الجاذبية. في الواقع» فإن قوانين 
الفيزياء ليست فقط عاجزة عن خلق أي شيء؛ لا يمكنها أيضاً إحداث أي شيء. قوانين 
الحركة المشهورة لنيوتن لم تتسبب قط في تحرك كرة سنوكر واحدة على الطاولة. 
يمكن أن يتم ذلك فقط بواسطة الأشخاص الذين يستخدمون عصا السنوكر. تمكننا 
القوانين من تحليل الحركة ورسم خريطة لمسار حركة الكرة في المستقبل (بشرط ألا 
يتدخل أي شيء خارجي)»31 لكنها عاجزة عن تحريك الكرة» ناهيك عن إحضارها 
إلى حيز الوجود. 


ومع ذلك؛ يبدو أن الفيزيائي المعروف بول ديفيز 0310165 8301 يتفق مع 


هوكينج: 


ليست هناك حاجة لاستدعاء أي شيء خارق للطبيعة في أصول الكون 
أو الحياة. لم أحب أبدَا فكرة الترقيع الإلهي: بالنسبة لي» من الملهم أكثر 


م ,(1988 ,ددع ملهخمة8) 110 زه ل/مغوالا كرء8/1 4 رعمنا/هل معامع5 30 
31 إنني أدرك جيدا أن اعلا القوضبوية 0 الأولية) تجعل هذا التنبؤ مستحيلا عمليًا على 
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بكثير أن أؤمن أن مجموعة من القوانين الرياضية يمكن أن تكون ذكية 

جدًا بحيث تحضر كل هذه الأشياء إلى حيز الوجود 32 

لاحظ عند تمرير اللغة غير العلمية في هذا البيان: "لم أحب أبدَا ... من الملهم 
أكثر بكثير أن أؤمن". ومع ذلكء في العالم الحقيقي الذي نعيش فيه ف اس تاتون 
حسابي - (1 + 1 - 2) - لم يجلب أي شيء إلى الوجود بمفرده. من المؤكد أنه لم 
يضع أي أموال في حساب مصرفي لأي شخص. إذا قمت أولآً بوضع 100 جنيه 
إسترليني في البنك ثم بعد ذلك 100 جنيه إسترليني أخرىء فإن قوانين الحساب سوف 
تشرح منطقيًا كيف أن لديك الآن 200 جنيه إسترليني في البنك. ولكن إذا لم تضع أي 
أموال في البنك مطلقًا وتركت الأمر لقوانين الحساب لتكؤن لك المال» فستظل فقيرًا 
مقلم : إن قو انيق 'البغسناني امن "ذكنة" يمعنى أنها يمكى أن تسضر: شينامنا إلى هيد 
الوجود. لا يمكن تطبيقها إلا على الأشياء الموجودة بالفعل. 


لقد رأى وزيياه] .؟ .© هذا منذ فترة طويلة. كتب عن قوانين الطبيعة: 


إنها لا تنتج أي أحداث: إنها تحدد النمط الذي يجب أن يتوافق معه كل 

حدث ... تمامًا كما تنص قواعد الحساب على النمط الذي يجب أن 

تتوافق معه جميع المعاملات مع المال -إذا كان بإمكانك فقط فسيمكنك 

الحصول على أي مال ... لكل قانون» في الملاذ الأخيرء يقول: "إذا 

كان لديك 8/؛ فستحصل على 8". لكن عليك أولاً أن تحصل على م: 

القوانين لن تفعل ذلك من أجلك.33 

إن العالم الذي تجلب فيه القوانين الرياضية الذكية الكون والحياة إلى حيز 
الوجود هو خيال (علمي) خالص. النظريات والقوانين لا تجلب المادة أو الطاقة إلى 
الوجود أو أي شيء آخر. يبدو الرأي القائل بأن لديهم هذه القدرة بطريقة ما ملادَاً 
يائسّا إلى حد ما (ومن الصعب أن نرى ما يمكن أن يكون غير ملجاأ) من الاحتمال 
البديل الذي أثير في سؤال هوكينج المذكور أعلاه: "أم أنه بحاجة إلى خالق؟" 


العيب الثالث: الخلق الذاتي متناقض 


أخيرّاء تصريح هوكينج بأن "الكون يستطيع وسيخلق نفسه من لا شيء" لا 
معنى له. إذا قلت. ")ا يخلق لا" فهذا يفترض مسبقًا وجود ا في المقام الأول من 


.50 م ,1995 ,29 اأنامق ردعطا! 1وأعصهوماع ,”60600 0ء5م1177و ونا ئأوز]مءزءع 5“ رمه00|5© عرزن 32 
م ,(1974 ,303غأمهوط) دعاء ]ااا ,وأللاعا .0.5 33 
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أجل إحضار 7 إلى الوجود. إذا قلت» "لا يخلق ". فأنا أفترض مسبقًا وجود )ا من 
أجل تفسير وجود لا. والافتراض المسبق لوجود الكون لتفسير وجوده أمر متناقض 
نطقيًا. 

ما يظهره هذا هو ببساطة أن البيان غير المنطقي يظل بيانًا غير منطقي حتى 
عندما يكتبه عالم مشهور عالميًا. 


لقد فشل هوكينج بشكل قاطع في الإجابة على السؤال المركزي: لماذا يوجد 
شيء بدلاً من لا شيء؟ يقول إن وجود الجاذبية يعني أن خلق الكون كان حتميًا. لكن 
كيف نشأت الجاذبية في المقام الأول؟ ما هي القوة الخلاقة وراء ولادتها؟ من الذي 
وضعيا :هناك كل خصاتبها و إمكنيات الرضت الرياضي لها؟ وبالمثل» عندما 
يجادل هوكينجء دعماً لنظريته في الخلق التلقائي» بأنه كان من الضروري فقط أن 
تضاء "ورقة اللمس الزرقاء (تعبير بمعنى إثارة شئ ما) " "لتهيئة الكون", فإنني أميل 
إلى التساؤل: من أين أتت هذه الورقة ذات اللمسة الزرقاء؟ من الواضح أنها ليست 
جزءًا من الكون إذا كانت قد أطلقت الكون للوجود؟ فمن أشعلها إن لم يكن الله من فعل 
ذلك؟ 


ألان سانديج 5360386 30|المل» الذي يُنظر إليه على نطاق واسع على أنه أب 
علم الفللك الحديث» الذي اكتشف (الكوازرات) أشبها النجوم وفاز بجائزة كرافورد. 
التي تعادل جائزة نوبل في علم الفلك» لا يساوره أدنى شك في إجابته: 


أجد أنه من غير المحتمل تمامًا أن يكون هذا الترتيب قد خرج من 
الفوضى. يجب أن تكون هناك بعض المبادئ التنظيمية. الله بالنسبة لي 


هو لغز ولكنه تفسير معجزة الوجود -لماذا يوجد شيء بدلاً من لا 


شىء 34 

في محاولة لتجنب الدليل الواضح على وجود ذكاء إلهي وراء الطبيعة, يضطر 
العاف المتهدين: إلى ستاك قر" إبذاهية إلى هر هينم اقل /مكولية مذ الكقذة العلاقه 
وقوانين الطبيعة. الإلحاد ببساطة لا يفي بالغرض. 


.59 م ,1991 طعقا1/طا 12 ركعممطأ1 >اعملا بعلم 34 
30 


من خلق الخالق 


عادة ما يسأل شخص ما حول هذه النقطة من المناقشة: إذا كنت تؤمن أن الله 
قد خلق الكونء فمن المنطقي بالتأكيد أن تسأل؛ من الذي خلق الله؟ ألا يجعل هذا 
الإيمان بالله يبدو سخيقًا جدًا؟ يستخدم دوكينز هذه الحجة كأحد أسبابه الرئيسية لرفض 
الله في "وهم الإله" 35 


ومع ذلك؛ فمن السهل أن نرى أن هذا -مهما بدا مثيرًا للإعجاب في البداية - 
ليس في الحقيقة حجة على الإطلاق. فقط فكر في الأمر: إذا طرحت السؤال عمن أو 
ما الذي خلق اللهء فعليك أن تكون واضحًا بشأن ما تفترضه. أنت تفترضء أليس كذلك: 
أن الله قد تم خلقه؟ ولكن ماذا لو لم يكن كذلك؟ إذن سؤالك غير ذي صلة. وهذه مشكلة 
خطيرة لأن الكتاب المقدس يصف الله بأنه كائن أزلي وغير مخلوق في نفس الوقت. 
لذلك سؤالك لا ينطبق عليه حتى؛ ناهيك عن تهديد وجوده. أوتهديد إيمان من يؤمن 


5 هذا السؤال خاطئ منطقيّاً ويُسمَى بمغالطة السؤال المشحون أو السؤال المركب مو]]5عناو 03060! 
(مهأ]دع نان »ءام مرمع)» فهو يفترض أن الله مخلوق مسبقاً. 


السؤال المشحون أو المركّب هو تكنيك يعمد إلى دس «فروض مسبقة» 000518105لا5©ع/م غير مبرّرة وغير 
داخلة في التزامات الخصم, داخل سوال واحدء بحيث إِنَّ أي جواب مباشر يعطيه المجيب يوقعه في الاعتراف 
بهذه الفروضء والمثال التقليدي على المغالطة. 


«هل توقفت عن ضرب زوجتك؟» 


فأيّا ما كان الجوابء, نعم أو لاء فإن المجيب يعترف بالفرض المسبق وهو أنه كان في وقتٍ ما يضرب زوجته. 
حين يكون هذا الفرض المسبق كاذبًا أو غير مبرهن عليه يكون هذا مثالا لمغالطة السؤال المركب أو الملغوم؛ إنه 
شَرَكٌَ أو أحبولة؛ لأنه يُضْيّق على المُجيب نطاق الخيارات إلى صنف واحد من الإجابة المباشرة» أو عدد ضئيل 
من احتمالات الجواب المباشر من شأنها جميعًا أن تزعزع موققه في الحوار. 


انظر أيضًا إلى هذا السؤال المفخخ: 
«متى أقلعت عن تعاطي المخدرات؟» 


إنه ممصوعٌ بحيث يتضمن داخله عبارتين أخريين لم تتم البرهنة عليهماء ؛ ويسلّم بهاتين القضيتين تسليمًا دون دليل؛ 
أي أنه ينطوي على «مصادرة على المطلوب» [أمأء مام 1610أعم؟؛ لأنه يفترض مسبقًا أجوبة محددة عن أسئلة 
سابقة غير مصرح بهاء مثل هذا السؤال لا يمكن الرد عليه ببساطة بالإيجاب أو بالامتناع» إنه ليس سؤالًا بسيطًا 
بل يتركب من عدة أسئلة معبأة معًا في سؤال واحد: 


(1) هل كنت تتعاطى المخدرات فيما مضى؟ 
(2) وإذا كنت قد تعاطيت المخدرات فهل توقفت عن التعاطي؟ 
(3) .واد كنك ف توفت عن التعاطي فمتي كان تلك 


به. أظن أنه لو كان كتاب ريتشارد دوكينز قد أطلق عليه اسم وهم الآلهة المخلوقة؛ 
لما اشتراه أحد. يمكن لأي شخص أن يرى أن الآلهة المخلوقة -ما نسميها عادة الأصنام 
-هي وهم. إنه شيء يتفق معه التقليد المسيحي بكامله بحماس. 


تنطبق حجة دوكيئز بالتأكيد على الأشياء المخلوقة؛ لكنها تقضر لأنها يمكن 
تطبيقها على رؤيته الخاصة للكون. إذا أصر على أن الله ليس تفسيرّاء لأنه عليك أن 
تسأل» "من خلق الله؟"؛ إذن» وبالمثل» فإن أي سبب يقدمه للكون ليس تفسيراًء إلا إذا 
كان يستطيع أن يقوّل ها الذي أتئ بتفسير» هذا إلى يز الوجود, لذلك هالته في نقائن 
عام هذا السؤال: أنت تعتقد أن الكون قد خلقك فمن الذي خلق الكون الذي خلقك؟ 


لقد كنت أنتظر أكثر من عشر سنوات للحصول على إجابة على ذلك. لم يكن 
هناك شيء قادم. 


ثالثاً. تدمير الخرافات الجزء الأول: الدين يعتمد على الإيمان 
ولكن العلم لا يعتمد على الإيمان 


كثيرًا ما يُقال لي أن المشكلة مع المؤمنين بالله هي فقط: أنهم مؤمنون. أي أنهم 
أهل الإيمان. العلم أسمى بكثير لأنه لا يتطلب الإيمان. يبدوا رائعاً. المشكلة هي أن 
هذا الأمر لا يمكن أن يكون هناك ما هو أكثر خطأ منه. 


اسمحوا لي أن أخبركم عن لقاء أجريته مع بيتر سينجرء عالم الأخلاق المشهور 
عالميًا من جامعة برينستون في الولايات المتحدة الأمريكية. إنه ملحد. وقد تناظرت 
معه في مسقط رأسه مدينة ملبورن: أسترالياء حول مسألة وجود الله. في ملاحظاتي 
الافتتاحية» أخبرت الحضور بما قلته لكم سابمًا: أنني نشأت في أيرلندا الشمالية وأن 
والديّ مسيحيان. 


ْ كان رد فعل سنجر هو القول إن هذا كان مثالا على أحد اعتراضاته على الدين 
-ان الناس يميلون إلى وراثة العقيدة التي نشأوا عليها. بالنسبة له» الدين هو مجرد 
مسألة وراثة وبيئة» وليس مسألة حقيقة. قلت» "بيتر» هل يمكنني أن أسألك -هل كان 
والداك ملحدين؟" 


أجاب: "كانت والدتي ملحدة بالتأكيد". "ربما كان والدي أكثر حيادية". 

قلت: "إذن أنت تُخلّد إيمان والديك أيضًاء مثلي". 

قال: "هذا ليس إيمانًا من وجهة نظري". 

أجبته:"بالطبع إنه إيمان» ألا تؤمن به؟" 

كانت هناك ضحكات كثيرة. 

ليس هذا فقط ولكنء كما اكتشفت لاحقّاء أضاء الفضاء الإلكترونى بالسؤال: 
ألا يدرك بيتر سينجرء الفيلسوف الشهيرء أن إلحاده هو نظام عقائدي؟ ألم يسمع قط 


عن أناس» مثل عالم الكونيات آلان سانديج؛ الذين اقتنعوا بدليل وجود الله واعتنقوا 
المسيحية فيما بعد؟ 


ماهو الإيمان 


يشترك العديد من الملحدين البارزين في ارتباك سينجر بشأن الإيمان» ونتيجة 
لذلك» يدلون بتصريحات سخيفة. مثل أن "الملحدين ليس لديهم إيمان»"36 يقول 
ريتشارد دوكينز هذاء ومع ذلك فإن كتابه "وهم الإله" يدور حول ما يؤمن به -فلسفته 
الإلحادية عن المذهب الطبيعي التي يؤمن بها إيمانًا كبيرًا. يعتقد دوكينز» مثل سينجر» 
أن الإيمان هو مفهوم ديني يعني الإيمان حيث لا يوجد دليل. إنهم مخطئون تمامًا. 
الإيمان هو مفهوم يومي» وهم يعلنون عن هذا من خلال استخدامه بشكل متكرر على 
هذا النخو. 


وفقًا لقاموس أكسفورد الإنجليزيء تأتي الكلمة من الكلمة اللاتينية 065ل 
والتي تعني الولاء أو الثقة. وإذا كان لدينا أي إدراكء فإننا لا نثق عادة بالحقائق أو 
الأشخاص الذين ليس لديهم دليل. بعد كل شيءء فإن اتخاذ قرارات محفزة وقائمة 
على الأدلة هو فقط الطريقة التي تمارس بها الإيمان عادة -فكر في كيفية جعل مدير 
البنك يثق بك أو الأساس الذي اتخذته لقرارك بالصعود إلى حافلة أو طائرة. 


والاعتقاد الذى لا يوجد دليل عليه هو ما يسمى عادة بالإيمان الأعمى. ولا 
شك أنك ستجد في كل الأديان أتباعًا يؤمنون بشكل أعمى. يمكن أن يكون الإيمان 
الأعمى خطيرًا جدًا - شاهد عيان على ذلك هو 11 سبتمبر. لا أستطيع التحدث عن 
ديانات أخرىء لكن الإيمان المتوقع من جانب المسيحيين ليس أعمى بالتأكيد. لن يكون 
لدي أي مصلحة في ذلك بصورة أخرى. 


يقول يوحنا كاتب الإنجيل: 


وَآيَاتِ أَخَرَ كَثِيرَةً صئّع يَسُوعْ قُدَامَ تَلآمِيِه ل تُكْتَبْ فِي هذا الكتّاب. 
وَأمَا هذه فَقَدْ كُتِيَثْ لِتُؤْمِنُوا أنَّ يَسُوعَ هْوَ الْمَسِيحُ ابْنُ الله وَلِكَيْ تَكُونَ 
لَكُمْ إِذَا آمَنْتُمْ حَيَاةٌ باسئمه. (يوحنا 20: 30 -31). 


يخبرنا يوحنا أن روايته عن حياة يسوع تحتوي على سجل شهود العيان للأدلة 
التي يمكن أن يُبنى عليها الإيمان بالمسيح. في الواقع» يمكن تقديم حجة قوية مفادها 
أن الكثير من المواد في الأناجيل تستند إلى شهادات شهود عيان 37 38 


م ,(0,2006ة/لا5 >اء3ا8) (وزدنااء 0 600 7586 ردص ل انلاج0 لنجطء زج 36 
.(2017 ركطةصالءععع ) دعءدودعم]أنداء/زع 186 000 دنادعل ,لطاقطاعنات8 .8 مم5 37 
8 يمكنكم الرجوع إلى كُتيّب: إنجيل يوحنا دليلك الشامل للتلميذ الحبيب إعداد فريق يسوع عبر التاريخ 
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هل يؤمن الملحدون؟ 


هذا الالتباس حول طبيعة الإيمان يقود الكثير من الناس إلى خطأ فادح آخر: 
الاعتقاد بأن لا الإلحاد ولا العلم ينطويان على الإيمان. ومع ذلكء فإن المفارقة هي 
أن الإلحاد هو نظام عقائدي ولا يمكن للعلم الاستغناء عن الإيمان. 


يقول الفيزيائي بول ديفيز أن الموقف العلمي الصحيح هو في جوهره لاهوتي: 
"لا يمكن للعلم أن يتقدم إلا إذا تبنى العالم وجهة نظر لاهوتية في الأساس" . ويشير 
إلى أنه "حنى أكثر العلماء إلحادًا يقبلون كعمل إيماني. .. نظامًا شبيهًا بالقانتون في 
الطبيعة يكون على الأقل جزئيًا مفهوماً بالنسبة لنا" 39 قال ألبرت أينشتاين من مقولاته 
الشهيرة: 


.... العلم لا يمكن ان يصبنع إلا من قبل اولتك المشيعين ثانا بالطبوح 
وينتمي إلى هذا أيضًا الإيمان بإمكانية أن تكون الأنظمة الصالحة لعالم 
الوجود عقلانية, أي مفهومة للعقل. لا أستطيع أن أتخيل رجل علم 
حقيقي بدون هذا الإيمان العميق. يمكن التعبير عن الموقف من خلال 
صورة: العلم بدون دين أعرج. والدين بدون علم أعمى. 40 


من الواضح أن أينشتاين لم يكن يعاني من وهم دوكينز بأن كل الإيمان هو 
إيمان أعمى. يتحدث أينشتاين عن "الإيمان العميق" للعالم في الوضوح العقلاني 
للكون. لا يستطيع تخيل عالم بدونه. على سبيل المثال» يعتقد العلماء (- لديهم إيمان) 
أن الإلكترونات موجودة وأن نظرية النسبية لأينشتاين مثبتة لأن كلاهما مدعوم بأدلة 
تستند إلى الملاحظة والتجريب. 


كتب أستاذي في ميكانيكا الكم في كامبريدجء الأستاذ السير جون 
بولكينجهورن» "العلم لا يشرح الوضوح الرياضي للعالم المادي؛ لأنه جزء من الإيمان 
التأسيسي للعلم [لاحظ استخدامه الصريح للكلمة] أت هذا صحيح ... "41 لسبيب بسيط 
هو أنه لا يمكنك البدء في القيام بالفيزياء دون الإيمان ب "وضوحها". 


على أي دليل» إذن» يبني العلماء إيمانهم على الوضوح العقلاني للكون» والذي 
يسمح لهم بالقيام بالعلم؟ أول ما نلاحظه هو أن العقل البشري لم يخلق الكون. هذه 
النقطة واضحة لدرجة أنها قد تبدو تافهة في البداية. لكنها في الواقع ذات أهمية أساسية 


.(2018 لإاناا 11 لعووعع36) 35ع38!ط/اع.0مع ,1995 رؤووع:8001 ع2أمط رمغعام ممع[ 39 
.(2018 ءعطمغع0 23 لعووععع3) 01م.14660530/ 31165 /تتامء.ع 03101 . للالثالنا 40 
.6 م ,(1991 ,1 52) لزاوع 900 وهدو52 رعمعمطعملاامم .( 41 
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عندما نأتي لتقييم صحة قدراتنا المعرفية. ليس مجرد أننا لم نخلق الكون فقطه لكننا لم 
نخلق قوى العقل الخاصة بنا أيضًا. يمكننا تطوير قدراتنا العقلانية بالاستخدام؛ لكننا 
لم نخلقها. كيف يمكنء إذن» أن ما يحدث في رؤوسنا الصغيرة يمكن أن يعطينا أي 
شيء قريب من سرد حقيقي للواقع؟ كيف يمكن لمعادلة رياضية تدور في ذهن عالم 
رياضيات أن تتوافق مع طريقة عمل الكون؟ 


كان هذا السؤال بالذات هو الذي دفع أينشتاين إلى القول» "أكثر ما لا يمكن 
فهمه في العالم هو أنه مفهوم". وبالمثل» كتب الفيزيائي الحائز على جائزة نوبل يوجين 
فيجنر ذات مرة ورقة بحثية مشهورة بعنوان "الفعالية غير المعقولة للرياضيات في 
العلوم الطبيعية".42 لكن هذا غير معقول فقط من منظور إلحادي. أمّا من وجهة نظر 
الكتاب المقدسء فإنه يتوافق تمامًا مع العبارات: "في البدء كان الكلمة ... والكلمة كان 


الله ... وكل شيء به كان" (يوحنا 1: 21 3). 


في بعض الأحيان» عندما أتحدث مع زملائي العلماء»؛ أسألهم "بماذا تقومون 
بعمل العلم؟" 


يقول البعض "عقلي": والبعض الآخر ممن يؤمنون بالرأي القائل بأن العقل 
هو الدماغ» ويقولون "مخي". 


"أخبرني عن دماغك؟ كيف وُجِدَ؟ 
"عن طريق عمليات طبيعية» طائشة» غير موجهة." 


فأسأل "لماذا إذن تثق به؟". "إذا كنت تعتقد أن جهاز الكمبيوتر الخاص بك هو 
المنتج النهائي لعمليات طائشة وغير موجهة؛ فهل تثق به؟" 


باثي الزد "ولو بغذ ميو سنةة: 


"من الواضح أن لديك مشكلة إذن." 


بعد فترة توقف مُثقلة بالمعنى يسألونني أحيانًا من أين أتت هذه الحجة -ويجدون 
الإجابة مفاجئة إلى حد ما: تشارلز داروين. كتب يقول: 


0 لإلوبائطعط ,1 .0لا ,13 .اهلا روعءنا ومع طوا/ا! وءأاممم ومنو عباط مز كمهلامءأصنادامرمم) 42 
.(كصهك 8 لإعاأللا مطول) 
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لا الشك / دائمًا فيما إذ١‏ كانت قناعات عقل الإنسا 1 
معي لمريع 2 


التي نشأات 'من عقل الحيوانات الأنياء ذات قيمة أو جديرة بالثقة على 
الإطلاق .43 


وبأخذ المنطق الواضح لهذه العبارة إلى أبعد من ذلكء يقول الفيزيائي جون 
بولكينجهورن إنه إذا اختزلت الأحداث العقلية إلى الفيزياء والكيمياء» فإنك تدمر 
المعنى. كيف؟ 


لاستبدال الفكر بأحداث كهروكيميائية عصبية. حدثان من هذا القبيل لا 
يمكن أن يواجه أحدهما الآخر في الخطاب العقلاني. إنهما ليسا على 
صواب ولا على خطأ -إنهما يحدثان ببساطة. يختفي عالم الخطاب 
العقلاني في الأحاديث السخيفة المتمثلة في إطلاق المشابك العصبية. 
بصراحة لا يمكن أن يكون هذا صحيحًا ولا أحد منا يعتقد أنه كذلك 44 


بولكينجهورن مسيحيء لكن بعض الملحدين المعروفين يرون المشكلة أيضًا. 
يكتب جون جراي: 


"النزعة الإنسانية الحديثة هي الإيمان بأنه من خلال العلم يمكن للبشرية 
معرفة الحقيقة -وبالتالي تكون حرة. ولكن إذا كانت نظرية داروين عن 
الانتقاء الطبيعي صحيحة فهذا مستحيل. يخدم العقل البشري النجاح 


التطوري وليس الحقيقة" 45 


فيلسوف رائد آخرء توماس ناجلء يفكر بنفس الطريقة. لقد كتب كتابًا بعنوان 
"العقل لعقل والكون' ' بعنوان فرعي مثير للاهتمام " ذا نظرة الداروينية الجديدة إلى العالم 
خاطئة بالتأكيد". ناجل ملحد قوي يقول بشيء من الصدق "لا أريد ارخ نكو هناك 
إله". ومع ذلك فهو يكتب: 


ولكن إذا لم يكن الذهن في حد ذاته مجرد شيء عادي؛ فلا يمكن لفسيره 
باكامن من بكادل لكوم الفيزيائية. يشير المذهب الطبيعي التطوري 


3 رسالة إلى ويليام جراهام» 3 يوليو 1881. مشروع مراسلات داروين جامعة كامبريدج» 58/0190ل/اع.500 
م ,(1986 بكا52) نزوه/7860 000 ءء6مءاء5 تزه ممناعوعء ]| 186 :لارملالا ءعم0 44 
.6 م ,(2002 ,850015 8غ630) 2095 /رنان/+؟ 45 


37 


الصورة العلمية للعالم التي يعتمد عليها المذهب الطبيعي التطوري 


نفسه 46 


وه عدي ان نوهي اللابته و لالقالى الالتحانه تضق" ند التفاكقية زانيا 
اللازمة لبناء أو فهم أو الإيمان بأي نوع من أنواع الحجج على الإطلاق» ناهيك عن 
الجدل العلمي. بدأ الإلحاد في الظهور وكأنه وهم كبير متناقض مع الذات -"اعتقاد 
خاطئ مستمر في مواجهة أدلة مضادة قوية". 

بالطبع؛ ؛ أنا أرفض الإلحاد ان أعتقد أن المسيحية صحيحة لكين أرفضه 
أيضًا لأنني عالم. كيف يمكنني الإعجاب بنظرة عالمية تقوض العقلانية ذاتها التي 
نحتاجها للقيام بالعلم؟ العلم والله يختلطان جيدا. إن العلم والإلحاد هما اللذان لا 
يختلطان. 


البساطة والتعقيد 


طريقة أخرى للنظر إلى هذا هي التفكير مرة أخرى في التفسير. غالبًا ما نتعلم 
في العلم أن التفسير الصحيح يسعى إلى شرح الأشياء المعقدة إنطلاقاً من الأشياء 
الأبسط. نحن نطلق على هذا التفسير "الاختزالي" وقد نجح في العديد من المجالات. 


أحد الأمثلة على ذلك هو حقيقة أن الماء» وهو جزيء معقد» يتكون من أبسط العناصرء. 
الهيدروجين والأكسجين. 


ومع ذلك؛ فإن الاختزال لا يعمل في كل مكان. في الواقع» هناك مكان واحد 
حيث لا يعمل على الإطلاق. أي شرح كامل للكلمات المطبوعة في القائمة» على سبيل 
المثال» يجب أن يتضمن شيئًا أكثر تعقيدًا من الورق والحبر اللذين يُكونان القائمة. 
نحن نفهم هذا التفسير جيدًا. قام شخص ما بتصميم القائمة» ولكن العمليات الآلية هي 

النقطة المهمة هي أنه عندما نرى أي شيء يتضمن معلومات تشبه اللغة» فإننا 
نفترض تلقائياً مشاركة العقل. 

نحن نفهم الآن أن الحمض النووي هو جزيء ضخم يحمل المعلومات. الجينوم 
البشري مكتوب بأبجدية كيميائية تتكون من أربعة أحرف فقط. يبلغ طوله أكثر من 3 
مليارات حرف ويحمل الشفرة الوراثية. وبهذا المعنى» فهو أطول "كلمة" تم اكتشافها 


.14 م ,(2012 ,8ل0ا0) 0575© 0ه ودثااا راعع دلا دومسطمط] 46 
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فل الإطلاق.إذا كن لأ بسكن إنشاء: قاممة مطيوحة وذاظ شق زليا مع ) مز 


الجينوم البشري؟ ألا يشير بقوة إلى أصل عقلي -عقل الله؟ 


تبدأ فلسفة الملحدين بالمادة/الطاقة (أوء في هذه الأيام؛ ب "لج شيء ْظ( وتدعي 
أ العمليات الطبيعية وقوانين الطبيعة, أينما جاءت» أنتجّت من لا شيء -العكون 
والمحيط الحيوي والعقل البشري. أجد أن هذا الادعاء يمد عقليتي إلى نقطة فقدان 
القوة» لا سيما عند مقارنته بوجهة النظر الكتابية القائلة: في البدء كان الكلمة .. 
والكلمة كان الله ... وكل شيء به كان" (يوحنا 1: 21 3). 


يتردد صدى هذه النظرة المسيحية للعالم أولاآً مع حقيقة أنه يمكننا صياغة 
قوانين الطبيعة واستخدام لغة الرياضيات لوصفها. ثانيّاء يتوافق جيدًا مع اكتشاف 
المعلومات الجينية المشفرة في الحمض النووي. لقد كشف العلم أننا نعيش في عالم 
قائم على الكلمات؛ واكتسبنا تلك المعرفة من خلال التفكير. 


يجادل سي إس لويس في هذه النقطة قائلاً: "مالم يكن التفكير البشري صحيحًاء 
فلا يمكن لأي علم أن يكون صحيحًا صحيحًا." إذا لم يكن الواقع المُطلق ماديّاء فإن عدم أخذ 
ذلك في الأعتبار. في»سياقنا يعني همال أهم حقيقة على الإطلاق. ومع ذلك؛ لم يتم 
نسيان البعد الخارق للطبيعة فحسبء بل تم استبعاده من المحكمة من قبل الكثيرين. 


يلاحظ لويس ما يلي: 


انخرط علماء الطبيعة في التفكير في الطبيعة. إنهم لم يحترموا حقيقة 
أنهم كانوا يفكرون. في اللحظة التي ينتبه فيها المرء إلى هذاء من 
الواضح أن تفكير المرء لا يمكن أن يكون مجرد حدث طبيعيء وبالتالي 
يوجد شيء آخر غير الطبيعة.47 


لا يفشل العلم في استبعاد ما هو خارق للطبيعة فحسب -بل فعل العلم ذاته أو 
أي نشاط عقلاني آخر يحكمه. يعطينا الكتاب المقدس سببًا للثقة في العقل. الإلحاد لا. 
هذا هو عكس ما يعتقده الكثير من الناس. 


م ,(1996 رعده]د5طعناه 1) د5عاعهزالا/ ر5أنلاعا .0.5 47 
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رابعاً. تدمير الخرافات الجزء الثاني: العلم يقوم على العقل 
بينما المسيحية لا تقوم على العقل 


الوجه الآخر للاعتراض الشائع الذي تناوله الفصل السابق هو أن العلم يعتمد 
عَلين العقل» و الأيمان عالله :ل يعلمة علنهف هذه الفكزة :متتو 5 وتخاطنة قداما متك 
موضوع: الفصل السابق: مرة أخررى ساقتصر»على 'المسيحية: هن الواضع أن :هناك 
أديانًا تتميز بمعاداة الفكر. إن المسيحية الكتابية ليست كذلك؛ على الرغم من بعض 
أتباعها المزعومين الذين يعتقدون خطأ أنها كذلك. 


ماهو العلم تحديداً؟ 


ربما لاحظت أننا ذهبنا بسعادة إلى التشويش على العلم دون أن نقول ما هي 
ماهيته بالفعل. الآن هو الوقت المناسب للقيام بذلك. اتضح -خاصة عندما يتدخل 
الفلاسفة -أن العلم ليس من السهل تعريفه. ومع ذلكء يمكننا أن نقنع أنفسنا هنا بأشياء 
معينة نربطها جميعًا بالعلم. 


قبل القرن التاسع عشرء كان مصطلح "الفلسفة الطبيعية" يستخدم لوصف ما 
نسميه الآن "العلم". من الناحية اللغوية» تعني "الفلسفة الطبيعية" ببساطة "حب الحكمة 
نار الطبيعة". العلم إذن طريقة للتفكير في العالم الطبيعي» وسنعرف جميعًا من 
لاختبارها. إن لها تاريخ طويل جدا. في الواقع» يمكن القول أن أرسطو كان من أوائل 
ممارسيها في القرن الثالث قبل الميلادء أي منذ ما يقرب من 2500 عام.48 اشتهر 
بملاحظاته عن الكائنات الحية» واعتبره الكثيرون أب علم الأحياء. 


ومع ذلك. مثل أفلاطون من قبله؛ فقد فضل أحيانًا التفكير في الطبيعة من 
المبادئ الفلسفية بدلا من الملاحظة التجريبية» مما أدى به إلى الضلال من وقت لآخر. 
على سبيل المثال» اشتهر بأنه يعتقد أن الأجسام الثقيلة» عند إسقاطهاء ستصل إلى 
الأرض أسرع من الأجسام الأخف وزناً. من المعروف أن جاليليو تحدى هذا وابتكر 
تجربة ذكية لإظهار أن أرسطو كان مخطنًا. قام بدحرجة الكرات على مستوى مائل 
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واكتشف أن المسافة المقطوعة كانت متناسبة فقط مع مربع الوقت المستغرق» وليس 
في العلم) التي مفادها أن الأشياء تسقط بسرعات مختلفة إذا كانت ذات كتل مختلفة. 


هذا يذكرنا بأنه حتى الأشخاص الأذكياء جدَا مثل أرسطو لا يفهمون الأمر 
بالشكل الصحيح دائمًا. كما يخبرنا أن العلم مسعى بشري تقدُّمي ونجاحه التراكمي؛ 
على الرغم من أنه يحدث أحيانًا بنوبات متقطعة. إلا أنه مثير للإعجاب للغاية. 


المنهج العلمي 

الاق توي المل ةحظاف: و انحن عن التففييو اكد و كتداونها ينظ حلرورقة تكن 
تقتصر على العلوم. إنها طريقة تفكير نستخدمها جميعًا في قدر كبير من الوقت. 
لنفترطن: أننا 'ميتدون. بشراء درّاجة جديدة: تلاحظ في الندابة الكثير من التُواجات 
على الطريق وفي المجلات وعلى الإنترنت. نحن نقارن الأسعار. بعضها غالي جدّاء 
وتحارل معرفة مهيا | تفاع اسمن . .ريما ديكون الإطا. مصتر عا من التتند. اذ 
تويجد مكونات:ظالية التقية مدمجة في التزاحة. المريد من الأبحاك تكقف عن أشياء 
ربما نكون قد أهملناها في البداية. نركز أفكارنا على بعض الاحتمالات ثم نذهب 
ونختبرها من خلال ركوب الدْرّاجات لمعرفة ما إذا كانت ترقى إلى مستوى ما نأمله. 
بعد كل ذلك» نُسلّم نقودنا الثمينة ونقود الدراجة بسعادة حتى غروب الشمس. 


وارقكاتاء اكوم ا عر اي ل 


ما سيفاجئ بعض قرائي الآن -لكن لا ينبغي أن يفجائهم -هو حقيقة أن هذا 
التوع ين التفكير. موبجود: في كل مكان في الكداك المقدس, عندما سئل يسوع عن 
أعظم الوصاياء قال إن الأولى كانت "تُحِبُ تُحِبٌ الرّبٌ إلِهَكَ مِنْ كل قَلْبِكَء وَمِنْ كل نَفْسِكَ: 
وَمِنْ كُلِ فِْرِكَ وَمِنْ كُلِ فُدْرَتِكَ." (مرقس 12: 30). لاحظ إدراج كلمة "فكر" في 
هذه القائمة. الله ليس ضد العقل. إنه يعطينا أعلى مستوى ممكن من التشجيع لاستخدام 
قولنا؛ وليس فقط استخدامها للتفكير فيه ولكن للتفكير في العالم الطبيعي الذي نعيش 
فيه. عند مدخل مختبر كافنديش للفيزياء الشهير في كامبريدج» كان السير جيمس 
كلارك ماكسويل يحمل كلمات المزمور 111 محفورة فوق الباب: 


عَظيمَةٌ هي أَغْمَالُ الرَبّ. مَطْلُوبَةٌ لِكُلّ الْمَمنْرُورِينَ بهَا. (مزمور 111: 
202 


02 


هذه القطعة من الشعر العبري القديم هي مهمة إيجابية لعمل العلم: الاستمتاع 
بالطبيعة» والتأمل فيهاء ومحاولة اكتشاف كيفية عملها. 


في سفر قديم آخر في الكتاب المقدسء أيوبء: هناك فصل كامل يتحدى فيه الله 
أيوب بشدة لأنه لا يعرف الكثير من العلوم. إليك عينة: 


فَجَابٍ الرّبُ أيُوبَ مِنَ العاصقة وَقَالَ: 

«مَنْ هذا الذي يُظْلِمُ القَضَاءَ كلام بلا مَعْرِفَة؟ 

أشتدد الآنَ حَفْوَيِكَ كَرَجُل) فَإِنِي أمألكَ فَتُعَلَمْنِي. 

أَيْنَ كُنْتَ حِينَ أسَّنْتْ الأزض؟ أخبز إِنْ كَانَ عِنْدَكَ فَهمْ. 
مَنْ وَضَّع قِيَاسَهَا؟ لأنْك تَعْلَم! أو مَنْ مَدَ عَلَيْهَا مِطْمَارَا؟ 
عَلَى أي شَيْءٍ قَرّتْ فَوَاعِدْهَا؟ أؤ مَنْ وَضَّعَ حَجَرَ رَاوِيَتِهَا' 
عِنْدَمَا تَرَنْمَتْ كَوَاكبُ الصّبْح مَعَاء وَهَتَفَ جَمِيعْ بَنِي الله؟ 
«وَمَنْ حَجَرَ الْبَخْرَ بمَصَارِيعَ حِينَ انْدَقَقَ فَخَرَجَ مِنَ الرّحِم. 
إِذْ جَعَلْتُ المسّحَاب لْبَاسَةُ وَالضبَبَابَ قَمَاطَّهُ 

وَجَرَمْتُ عَلَيْهِ حَدِيء وَأَقَفْتُ لَُ مَغَلِيقَ وَمَصَارِيع», 
وَكُلْتُ: إِلَى هنا تأتي وَلآ تَتَعَدّىء وَهْنَا تُنْكَّمْ كَمُ كبْرِيَاءُ لْجَجِكَ؟ 
(أيوب 38: 1 -11) 


يوجد الكثير مثل هذا في سفر أيوب. هذه الإأصحاحات مليئة بسلسلة رائعة من 
الأسئلة حول الطريعة وتطودق عملها -نوع الأسئلة الى يطرحها العلماء, أسئلة عن 
الكون: "هل تعرف فرائض السماوات؟ هل يمكنك تثبيت حكمهم على الأرض؟" 
وتساؤلات عن سلوك الحيوان: "هل تعرف متى تلد الماعز الجبلي؟ هل تراقب ولادة 
الولد؟ هل يمكنك ترقيم الأشهر التي يقضونهاء وهل تعرف الوقت الذي يلدون فيه؟" 


تتضمن الإجابات على هذه الأسئلة ملاحظة وحساب الأرقام والفترات الزمنية. 
العلم الحقيقي مطلوب. وإضافة إلى ذلك؛ نجد في أول سفر من الكتاب المقدس» سفر 
التكوين أن الله أمر آدم بتسمية الحيوانات (تكوين 2: 19). التصنيفء تسمية الأشياء» 
هو نشاط علمي أساسي في مجموعة كبيرة ومتنوعة من المجالات. إن التعليمات 
الخاضّة يتسمية الحيوانات» فى :كتاب يسجل فيه الله تفسه على آنه يسمئ أشياء معيذة 
نيمة للغاية لفهمتا لأحد الأغراكن الت توخد' من أحلها اللشرية: لاستكشاف: الخلق 
ودواسكة مره خلال شهية ‏ الأحذات المكودة لمررتطون: هقز ابد بإنه ام كتانى آخن 
لممارسة العلوم. ْ 


التجارب الخاضعة للمراقبة 


أحد الأشياء التي جعلنا العلم على دراية بها هي التجربة المضبوطة -الخاضعة 
للمراقبة» خاصة في الطب. غالبًا ما يتم إعطاؤنا معلومات إحصائية تفيد بأن العقار 
أثبت فعاليته في علاج المرض . وبقدر ما أعلم» فإن أول تجربة من هذا القبيل 
في الأدب مُسجّلة في سفر دانيال» الإصحاح الأول. تم القبض على دانيال وأصدقاؤه 
من قبل ملك بابل» نبوخذ نصرء خلال حصار أورشليم في حوالي القرن السادس قبل 
الميلاد 


التحق الشُبّان الأربعة بما يعادل جامعة حكومية حيث كان من المقرر أن 
يتعلموا لمدة ثللاث سنوات كمستشارين للملك ثم دفع جميع النفقات. على وجه 
الخصوص: كان من المقرر إطعامهم من مائدة الملك. احتج دانيال أمام عميد الدب 
حول هذا الأمر -من المفترض أنه لم يرغب في تدنيس نفسه بالطعام والنبيذ الذي من 
المرجح أنه عُرض على الآلهة الوثنية التي لم يؤمن بها دانيال. طلب من العميد إخطاء 
الأصدقاء الأربعة طعامًا نباتيًا بسيطا . انزعج العميد وأشار إلى دانيال أنه إذا رأى 
الملك أن دانيال وأصدقائه قد تدهورت صحتهم ولياقتهم؛ فقد يفقد العميد رأسه. يتضح 
من الرواية أن العميد أحب دانيال وكان يرغب في مساعدته. 


وبناءً على ذلك اقترح دانيال أن يقوم العميد باختبار الطلاب الأربعة سراً لمدة 
عشرة أيام ثم إصدار حكم على ما سيراه؛ أي أن دانيال كان يعرض تقديم أدلة دامغة. 


وافق العميدء وبعد التجربة» بدا الأربعة أكثر صحة من الطلاب الآخرين. أصبح لدى 
العميد الآن الدليل الذي يحتاجه للتوافق مع طلب دانيال على أساس دائم. 


هذا مثال قديم واضح جدَا على اتخاذ القرار على أساس تجربة مضبوطة وهو 
من جوهر العلم. لكي يقترح شخص ما أن الكتاب المقدس لا يعرف شينًا عن نوع 
التفكير الذي ينطوي عليه العلم فإن إقتراحه يخبرنا عنه هو شخصياً أكثر مما يخبرنا 
عن الكتاب المقدس. 


كان الاختبار العلمي الذي اقترحه دانيال موجهًا للتمييز بين أنواع مختلفة من 
الطعام الطبيعي -اللحوم من مائدة الملك والخضروات. لكن الكتاب المقدس يسجل 
أيضًا حادثة أخرى تهدف إلى التمييز علميًا بين ما هو طبيعي وما هو فوق الطبيعي. 
يسجل صموئيل الأول الإصحاح السادس كيف قرر الفلسطينيون» الذين استولوا على 
تابوت العهد من إسرائيل» إعادته لأنهم ربطوه بالأمراض التي أصابتهم فجأة. لقد 
طاو ااحشورة الختراء من كهنتهم» ؛ الذين قالوا إنه ينبغي عليهم وضع التابوت (صندوق 
الأبقار ويرسلوا العربة في طريقها. وذ حافك العرية إلى كر إسوائل» كان بيه 
أن يستنتجوا أن الله» إله إسرائيل» هو الذي أصابهم بالفعل. 
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استند تفكيرهم إلى ملاحظة أساسية في علم الأحياء الحيواني: أن هناك رابطة 
قوية وغريزية أمومية بين العجول وأمهاتهم. استنتج القادة الفلسطينيون أنه إذا تخلت 
البقرتان عن عجولهما وابتعدتا عنهما باتجاه المعسكر الإسرائيلي» فسيكون ذلك عملا 
ضد قوة الطبيعة الجبارة -وبالتالي غير طبيعي إلى أقصى الحدود. لذلك سيكون من 
المعقول استخلاص استنتاج مفاده أن فوق الطبيعي يجب أن يكون قد تدخل. يشار إلى 


شرن ميرك واحد وقجاران: وََمْ ميلا يمينا وَلهَ شمَالًا "49 ربما كان انخفاضهم 


تتخار إن سمو خر | "على أنوما شونا في أعناقهما ذانهما كانتا مدفر علين' لفسل كني نهنا 
ضد غرائزهما الطبيعية. 


الطبيعي وفوق الطبيعي 

الآن» يقول بعض الناس أنه إذا تم اعتبار التفسير علميّاء فيجب أن يكون تفسيرًا 
طبيعيًا من حيث العمليات الفيزيائية -على سبيل المثال حركة 0 التكتونية 
فقط م حيت الكل ات الطدرعية. 


إذا طبقنا هذا التعريف على حادثة الأبقار» فسنضطر إلى القول إن التفسير 


الخارق للطبيعة ليس علميًا. الشيء الذي يجب ألا نقوله (لكن الكثيرين» مع ذلك 
يفعلون) هو أنه بالتالي ليس تفسيراً عقلانياً أو صحيحاً. لكنه تفسير عقلاني تماماً. 
تذكر أن مجرد وجود العقل البشري يعطي دليلاً على البعد الخارق للطبيعة. 


ماتوضحه حادتة الأبقار هو أنه حتى لو اقتصر العلم على التفسيرات الطبيعية؛ 
فلا يزال بإمكان العلم تقديم دليل على ما هو خارق للطبيعة عندما يُظهر أنه لا يوجد 
لسر طعي شيك بعبارة أخرىء هناك مواقف لا ينبغي فيها الاستسلام فقط إذا لم 

تنجح التفسيرات المتعلقة بالعمليات الطبيعية؛ ؛ يجب أن نكون مستعدين لاتباع الدليل 
حت يدنه حتى لو كان ذلك ينطوي على بعد خارق الطبعة. الل لا يستطع 
الإجابة على جميع الأسئلة. 


أنتوني فلو» الملحد طوال حياته الذي غير رأيه في وقت متأخر من حياته وأقر بوجود 
الله. وقد أعطى سبب تحوله. بعد أكثر من خمسين عامّاء إلى حقيقة أن "دراسة علماء 


9 صموئيل الأول 6: 12. 


الأحياء للحمض النووي أظهرتء من خلال التعقيد الذي لا يُصدق تقريبًا للترتيبات 
اللازمة لإنتاج الحياة» أن الذكاء يجب أن يكون مشاركاً في العملية". وأضاف: "لقد 
استرشدت حياتي كلها بمبدأ [سرد] سقراط لأفلاطونء" اتبع الدليل أينما يقود ". وماذا 
لو لم يعجب الناس؟ قال فلو: "حسناء هذا سيء للغاية" 50 


كان فلو على حق. مبدأ اتباع الدليل حيث يقود مهم للغاية. قد يعني ذلك أنه 
يتعين علينا تجاوز التفسيرات العلمية المحددة بدقة من حيث العمليات الطبيعية» ولكن 
لا ينبغي أن يقودنا لتجاوز التفسير المنطقي. قد يقودنا حتى إلى التفسير الصحيح!51 
سيعني هذا الموقف بالتأكيد أننا نرفض وجهة النظر التي عبر عنها ريتشارد ليونتين» 
عالم الوراثة المشهور عالميًا من جامعة هارفارد» عندما كتب: 


إن رغبتنا في قبول الادعاءات العلمية التي تتعارض مع الفطرة السليمة 
هي المفتاح لفهم الصراع الحقيقي بين العلم وما هو خارق للطبيعة. 
نحن نأخذ جانب العلم بالرغم من العبثية الواضحة لبعض بنياته ... 
على الرغم من تسامح المجتمع العلمي مع القصص التي لا أساس لها 
من الصحة (غير المدعومة بدليل)» لآن لدينا التزامًا مسبقا ... بالمادية. 
ليس الأمر أن أساليب ومؤسسات العلم تجبرنا بطريقة ما على قبول 
تفسير مادي للعالم المدرك بالحواسء: بل على العكس من ذلكء أننا 
مُجبرون من خلال التزامنا المسبق بالأسباب المادية على إنشاء أدوات 
للتحقيق ومجموعة من المفاهيم التي تنتج تفسيرات مادية» مهما كانت 
غير بديهية» مهما كانت محيرة للمبتدئين. علاوة على ذلكء فإن تلك 
المادية مُطلقة لأننا لا نستطيع أن نسمح بقدم إلهية عند الباب 52 


هذا أمر صادقء بالتأكيدء لكنه ليس عقلانيًا. إنه تعبير عن التحيز غير 
العقلاني» لا يليق بشخص مفكرء ناهيك عن عالم. فكر فقط فيما سيقوله الناس إذا 
كتبت» "أنا آخذ جانب الكتاب المقدس بالرغم من العبثية الواضحة لبعض بنياته ... 
على الرغم من تسامح المجتمع الكتابي مع القصص التي لا أساس لها من الصحة 
(غير المدعومة بدليل) ... لأن لدي التزامًا مسبقاً بالله ". سوف أكون أضحوكة مذدراة 
وساكون استحق ذلك 55 


.3 م,(2007 ,انهل نتاعلا ركصذاام© ععم,ول) 600 و دز 7856/6 ,لاعاع لإممخمم 50 
.34 م ,(2009 ,رصهنذنا) /ع1 0060لا ”600 51 
.7 لاإلقنامةل 9 ,8001 غ0 للع ايع )ارملا برع لم 52 
-005-01||أ0-ل0مو-دكمده|| انط /عم لدجم /كمم عع ممع-عمتطعوع) 
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بالمناسبة» فقط لأثبت موقفيء لن أكتب شيئًا كهذا أبدَا لأنه سيكون خاطنًا! 
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لكي نتوصل إلى الرأي القائل بأن الكتاب المقدس يتحدث عن الحقيقة عن الله 
والحياة» لا يحتاج المرء إلى القيام بأي من ذلك. في الواقع؛ وفقًا للعهد الجديد» فإن 
المبدأ العقلاني المتمثل في اتباع الأدلة إلى حيث تقود هو نفس الطريقة التي يمكننا 
من خلالها الاعتقاد بأن الإيمان المسيحي صحيح؛ لأنه» كما أن الإيمان بالعلم قائم 
على الأدلة» فإن المسيحية بالمثل هي إيمان قائم على الأدلة. هذا ما قاله الرسول يوحنا 
كما أشرنا سابقًا: 


وَآيَاتِ أَخَرَ كَثِيرَةً صئّع يَسُوعْ قُدَامَ تَلآمِيِه لم تُكْتَبْ فِي هذا الكتّاب. 
وَأمَا هذه فَقَدْ كُتِيَثْ لِتُؤْمِنُوا أنَّ يَسمُوعَ هْوَ الْمَسِيحُ ابْنُ الله وَلِكَيْ تَكُونَ 
لَكُمْ إِذَا آمَنْتُمْ حَيَاٌ باسْمِه. (يوحنا 20: 30 -31). 


بسجل يوحنا عددًا من المعجزات التئ صنعها يسوع. يسميها "علامات", 
لغرضه وهو إظهار كيف أن لكل منها معنى أعمق يخبرنا عن هوية يسوع. لقد جمعها 
يوحنا معًا في إنجيله ليقنع حتى أكثر قرائه تشككًا بأن يسوع هو المسيحء ابن الله 
ويوضح لهم كيف يمكن لأي منهم؛ من خلال الإيمان» أن ينال الحياة باسمه. مثل هذه 
الادعاءات التي قالها يسوع -أن يكون هو الله الذي اتخذ جسداًء وأن يكون نور العالم؛ 
والحق» وخبز الحياة» والراعي الصالح» والقيامة والحياة -هائلة لدرجة أن أي شخص 
سيطلب أدلة قوية لتصديقها. هذا هو الدليل الذي يقدمه يوحنا. إن إنجيله مليء بأن 
يسوع يقدم حجج منطقية قوية ومناشدة لعقل مستمعيه. على سبيل المثال» عندما قال 
له بعض الناس في أورشليم: "إبراهيم أبونا"؛ أجاب يسوع بمنطق حاد وثاقب: 


لوز كلتم أؤلآد ِبِرَاهِيمَ لَكُدْتُمْ تَعْمَلُونَ أَغْمَالَ ِبُرَاهِيمَ! وَلكنَّكُمْ الآنَ 

تَطْلْبُونَ أَنْ تَفتُلُونِي» وَأَنَا إِنْسَانٌ قَدْ كَلَمَكُمْ بالْحَقّْ الَّذِي سَمِعَهُ مِنَ الله. 

هذا لَمْ يَعْمَلْهُ إِيْرَاهِيمُ. (يوحنا 8: 39 -40) 

أدرك مستمعوه أنهم تعرضوا للضرب بسبب الحقيقة المطلقة والمنطق؛ لذلك 
كا الخلذح الورهنه: ليه هو التقاط المكازة ارفيها علية؟ للايف» هذا تكنيك مستمر 

تماشيًا مع ذلك يُقال للمسيحيين أنه يجب دائمًا أن يكونوا مستعدين لتقديم دفاع 
ذكي عما يؤمنون به لأي شخص يسألهم عن سبب للأمل الذي لديهم.54 


4 بطرس الأولى 3: 15. 


يمكنني أن أكمل» لكن سيكون الأمر أكثر إقناعًا إذا قرأت إنجيل يوحنا 
وانغمست في بعض الحجج العديدة التي استخدمها يسوع لتوصيل رسالته. سترى بعد 
ذلك قوة الأعاة النسيحية على أنها إزمان محقوال للفاية: 


هذا هو أحد الأسباب التي تجعلني؛ كعالم رياضياتء أشعر كثيرًا بالفخر لكوني 
مسيحي» حيث يصر كل من العلم والكتاب المقدس على أهمية الجدال العقلاني. 


خامساً. هل يمكننا حقًا أن نتعامل مع الكتاب المقدس بجدية في 


عالم مُتعلّم علميًا؟ 


سيعود الكثير منكم إليَ في هذه المرحلة بشكل مفهوم تمامًا ويقولون» "انتظر 
لحظة. هل يمكنك حمًا أن تؤكد أن الكتاب المقدس مليء بالصواب والحجج المنطقية 
لأن العلم قد فقد مصداقية بعض ادعاءاته تمامًا؟ إليك ادعائه حول الخلق؛ على سبيل 
المثال. العلم لا يتحدث عن الخلقء أليس كذلك؟ إنه يتحدث عن الانفجار العظيم". 


"والأسوأ من ذلكء؛ إذا أخذت ما يقوله الكتاب المقدس عن الخلق حرفياًء ألا 
ينتهي بك الأمر بالاعتقاد بأن عمر الأرض أقل من 10000 عامء وبالتالي تناقض 
كل ما نعرفه من العلم عن عمر الأرض؟ لذلك لا فائدة من إدخال الكتاب المقدس في 
المناقشة إذا كنت تريد منا أت نستمع إليك". 


حتنة تست أن اخاطن هناك اود دالطية: ال تاكذهمنا أقرلة جتنن معدل اند 
حتى أننى أجرؤ على أن آملء إذا كنت قد تابعتنى إلى هذا الحد وكنت على الأقل 
مستعدًا لفكرة أن الله والعلم ليسا العدوين الذين تخيلتهما يومًا ماء عندها قد تكون 
مستعدًا لمواصلة القراءة بينما أخبرك لماذا أعتقد أن العلم والكتاب المقدس ليسا عدوين 
لدودين. 


يتكلم للقيو كا اشن الندرو ةك و الكائيةة كشع باكذون: اليل بعلي إتمن: الخد 
لكن القليل منهم تعلم كيف يأخذ الوثائق القديمة على محمل الجد. وإذا لم تكن لدينا أي 
فكرة عن كيفية التعامل مع مجموعة من الوثائق مثل الكتاب المقدسء» فليس من 
الصعب أن نجد الكتاب المقدس يتعارض مع العلم. الآن؛ نظرًا لأن معظمكم قد فكر 
في العلم» أود الآن أن أشجعكم على تبني موقف علمي وعقلاني وتطبيقه على بعض 
التفكير في الكتاب المقدس قبل الوصول إلى استنتاجكم النهائي 


كتابيّ الله 


كتب الرجل الذي يُنظر إليه غالبًا على أنه أب العلم الحديث» السير فرانسيس 
بيكون (1561 -1626). أن الله قد ألف كتابين» وليس كتابًا واحدًا: أعني بهماء الكتاب 
المقدس والخليقة 55 


يعطينا هذا طريقة مفيدة لمقارنة النشاط العلمي العقلاني لتفسير الطبيعة 
والنشاط اللاهوتي العقلاني لتفسير الكتاب المقدس. لدينا مجموعتان من "البيانات": 
الأول فى المحار ماك الى تحصل: كانه نمق كر اسة الطويعة والكانية هيه خضل 
عليه مخ درامنة الكثاب المقدس. سوف نتفق جميعًا على أن الكتاب المقدس يتطلب 
تفسيرّاء ولكن لا يدرك الجميع أن الطبيعة تحتاج أيضًا إلى تفسير 


فلنأخذ هذا المثال الشهير. في القرن الثالث قبل الميلاد» علم الفيلسوف اليوناني 
أرسطو أن الأرض ثابتة في مركز الكون» وأن الشمس والنجوم والكواكب تدور 
حولها.56 ساد رأي الأرض الثابتة هذا لعدة قرون (وكان سبب مشاكل جاليليو التي 
نو قد فشت قشت في الفصل الثاني). بعد كل شيءء كان له معنى كبير للناس العاديين: تشرق 
الشمس وتغرب: ويبدو أنها تدور حول الأرض. وإذا تحركت الأرض» فلماذا لا 
تتحرك حميعًا ف النضاء؟ لهذا ينزل الحون النقذررف (لأعلى بواشرة سيشكل عمودى 
-في الهواء إذا كانت الأرض تدور بسرعة؟ لماذا لا نشعر برياح قوية تهب على 
وجوهنا في الاتجاه المعاكس لحركتنا؟ بالتأكيد فكرة أن الأرض تتحرك هي فكرة 
سخيفة؟ 


يبدو أن تفسير الأرض الثابتة هذا يتوافق جيدًا أيضًا مع ما يقوله الكتاب 


"المُوَسبَنُ الأزض على فَوَاعِدِهَا فَلا تَتَرَعْرَعْ إِلَى الدَّهْر وَالأَبَدٍ" 
(مزمور 104: 5). 


علاوة على ذلكء؛ يبدو أن الكتاب المقدس لا يعلم فقط أن الأرض ثتابتة؛ قيل 


"والشّضسن ثشرقء وَالتتُفس تَغْرْبْء وَشسْرِعٌ إِلَى مَوْضِعِهَا حَيْتْ 
شرق." (جامعة 1: 5). 


1 ادع نذا /راع. 0 0ع .9 ماوعا زه 601 7ءع0/ا 40 156 رطمءقة8 و5أعمومع 55 
6 غالبًا ما يشار إليه باسم النظام البطلمي. 
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في عام 1543» نشر عالم الفلك نيكولاس كوبرنيكوس عمله الشهير 186 07 
015 اوزةوءاع) 156 [0 1005 آل او/اء8 حول ثورات الأجرام السماوية» حيث قدم 
وجهة نظر مفادها أن الأرض والكواكب تدور حول الشمس. تم التشكيك في هذه 
النظرية العلمية اللحديدة المذهلة من قبل التروتستانت:والكائو ليك على حد سوام 


قال المُصلِح مارتن لوثرء في فصل سريعء إن يشوع أخبر الشمسء» وليس 
الأرضء أن تقف في مكانها.57 اعتقد جون كالفين أيضًا أن الأرض تابتة: 


بأية وسيلة يمكن أن تحافظ على نفسها [الأرض] ثابتة» بينما السماء 
من فوق. في .حركة 'سزيعة ومستمرة» ألم يثبتها صائعها الإلهمي 
و 586 


في عام 1632» عزز جاليليو تحدي كوبرنيكوس لوجهة النظر الأرسطية. 
نحن جميعا نعرف ما حدث. تبين أن جاليليو كان على حقء وأتخيل ان كل من يقرأ 
هذا يقبل أن الأرض ليست تابتة بهذا المعنى. 


فكر في الموقف. لقرون؛ اتفق الجميع على نظرية الأرض الثابتة. ثم تحداها 
جاليليو» وبالتالي» تضاءل عدد مؤيدي الأرض الثابتة مع زيادة عدد مؤيدي الأرض 
المتحركة» حتى الآنء تقبل الغالبية العظمى من الناس تفسير الطبيعة الذي ينص على 
أن الأرض تتحرك بالنسبة للشمس والنجوم الثابتة. 


هل يتعارض هذا إذن بشكل قاطع مع الكتاب المقدسء الذي يقول إن الأرض 
ثابتة؟ 

الجواب هو "نعم" إذا أصررت على تفسير عبارة "الْمُوَسَنَ الأرْض عَلَى 
قَوَاعِدِهَا قله 3 رع" في المستوى الأساسي من الحرفية. ولكق هل حفن عليك فل 
ذلك؟ سيصر بعض المسيحيين» "نعم» عليك أن تفسر كل الكتاب المقدس حرفيّاء وإلا 
ستدمر متلطته". الآن» أفهم رغبتهم في حماية الكتاب المقدسء؛ لكن لا يمكنك حمايته 
بقول ما هو غير صحيح. خذ على سبيل المثال القول بأن إسرائيل كانت "أرضًا يتدفق 
منها الحليب والعسل".59 هل يمكن للمرء أن يأخذ هذا البيان حرفياً -أنه كان هناك 
نهر كبير لزج من الحليب والعسل يتدفق عبر الأرض؟ بالطبع لا. هذه لغة مجازية. 
كان الحليب والعسل حرفيان حقيقيان» لكن "التدفق" هو استعارة للتعبير بوضوح عن 


.6 م ,(1991 رووعء2 لإفأأومنع/اأطنا رعع0أءطمموء) ممأوزاء 5 000 ءعممزع5 57 
ر035لقعط ,05أم53 لصوءىو) |١/‏ .اهلا ومراووط كه 8001 عط مه لزا0 07776 ,مأنلااجه© مطمز 55 
.7- 6م ,(1949 

9 تثنية 31: 20. 
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أن الأرض كانت غنية بالمراعي والنحل ومنتجات الألبان. ومع ذلك يُرجى ملاحظة 
أن استعارة "التدفق" تعني شينًا حقيقيًا -ازدهارًا حقيقيًا. 


تمتلئ اللغة العادية بمثل هذه الاستعارات. إذا أخبرتني أن دارين كان يطير 
على الطريق في سيارته الرياضية الجديدة» فلن أفسر كلمة "الطيران" على أنها حرفية 
ولكن كطريقة مجازية للقول إنه (حرفياً) يقود بسرعة كبيرة. البيان حرفي على 
مستوى ما ولكن ليس على مستوى آخر. غالبًا ما يستخدم العلماء كلمة "حرفية" 
لوصف المستوى الأول. هناء مرة أخرىء نرى أن الاستعارة تعني شينًا حقيقيًا. 


وهنا يكمن الكثير من الالتباس. إن استخدام كلمة "حرفي" مضلل. 


الإستعارة الحرفية 


هذا الأمر له أهمية كبيرة لدرجة أنني سأعطي مثالاً آخر. قال يسوع؛ "أنا هو 
الباب" (يوحنا 10: 9). هل نأخذ ذلك حرفيًا (أو الأفضلء حرفيًا كمصطلح)؟ بالطبع 
لا. ولم لا؟ لأننا نعرف من تجربتنا مع العالم (العلم بمعنى عام) ما هي أبواب الخشب 
والمعادن والمواد الأخرى؛ ومن الواضح أن يسوع ليس واحدًا من هؤلاء. إنها 
استعارة. ومع ذلكء فإننا نؤكد أنها استعارة لشيء حقيقي. يسوع هو باب حقيقي. 
مدخل حقيقي إلى تجربة حيّة مع الله. 


من أجل إجراء مناقشة راشدة حول العلم والله والكتاب المقدس» يجب أن نأخذ 
في الاعتبار أمرين: 


ل الكتاب المقدس» مثل كل الأدب والخطاب واللغة. ملىء 
بالاستعاراث واللفة التضويرية للعاية, ا 

« الاستعارات ترمز إلى شيء حقيقي. من المُربك أننا غالبًا ما 

نستخدم كلمة "حرفي" عندما نعني شيئًا مثل "في قراءته 
الآن عد إلى الأرض. كان هناك وقت كانت فيه تجربتنا للعالم من حولنا متوافقة 
تمامًا مع فكرة أن الأرض ثابتة هندسيًا. لكن تجربتنا تعمّقت» ونحن نعلم الآن أنها 
ليست ثابتة بالمعنى الحرفي. كما نعلم أن سفر المزامير شعريّ للغاية. لذلك» هناك 
شيء واحد يمكننا القيام به وهو معرفة ما إذا كان هناك تفسير معقول» بعبارات 
مجازية» لبيان كاتب المزمور أن الأرض "ثابتة". على سبيل المثال» قد نقول إن الله 
قد ثبت الأرض ليس بالمعنى الهندسيّ ولكن بمعنى أنه قد وهبها ثبات من أنواع مختلفة 
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بحيث يتم تثبيتها لأغراضه. وبالتالي يمكننا الاعتماد على تتابع المواسم: "وقت البذر 
والحصاد" 


فيما يتعلق بحركة الأرضء يمكننا الآن أن نرى أنه على الرغم من أنه يمكن 
فهم نصوص الكتاب المقدس على أنها تدعم الأرض الثابتة» إلا أن هناك بديلًا معقولًا. 
هذا له تأثير في فهم الكتاب المقدس وليس توليد صدام مصطنع مع الاكتشاف العلمي 
من خلال التمسك بإصرار بتفسير حرفي. 


كان جاليليو هو الذي قال أن الكتاب المقدس (نية الروح القدس أن) يُعلّمنا 
"كيف نسير إلى السماء وليس كيف تسير السماء".50 هذا صحيح إلى حد كبير. نحن 
لا نتعلم العلم من الكتاب المقدسء ولا نتوقع ذلك. لم أتعلم أيَا من الرياضيات الخاصة 
بي في صفحاته. ومع ذلك؛ سيكون من الخطأ الاعتقاد بأن الكتاب المقدس ليس لديه 
ما يقرلة عن الكون المادي. على سبيل المثال؛ العبارة الإفتتاحية لسفر التكوين» "في 
البدء» خلق الله السماوات والأرض". هي عبارة عن نفس السماوات والأرض . 
يدرسها الفيزيائيون والكيميائيون. 


000 ام 1 للغاية: 0 فكر ةف البداية تنقنى إلى القرك العبز يق بق 
منظور علم الكونيات. حتى ذلك الوقت» رم -القائلة بأن 
الكون أزلي -على التفكير الآأوروبي. المفارقة هي أن الكتاب المقدس كان يقول أن 


هناك بداية منذ أن كُتِبَ من الآف السنين. لقد استغرقت الفيزياء الفلكية وقنّا طويلاآً 
للحاق به! وكما اقترحت في اجتماع دولي للعلماء والفلاسفة وعلماء الدين» إذا أخذ 
العلماء منظور الكتاب المقدس على محمل الجد في تاريخ أسبق من هذاء فربما كانوا 
قد بحثوا عن دليل على البداية قبل أن يفعلوا ذلك بالفعل. 


أصل الكون 


في الواقع» كان الكاهن البلجيكي 16016 66010965 جورج لوميتر» 
المؤمن بالله» أول من اقترح على أساس نظريات أينشتاين أنه كانت هناك بداية للزمان 
والمكان. في النهاية» أطلق عالم الكونيات السير فريد هويل على تلك البداية مازحًا 
اسم "الانفجار العظيم" وهو الذي لم يؤمن بها بنفسه. ومع ذلك» فإن الدليل العلمي 
للبداية ظل يزداد باطراد -الانزياح الأحمر في الضوء القادم من المجراتء لقد ساهم 


موجود في رسالته للدوقة كريستينا. 


توسع الكون واكتشاف "إشعاع الخلفية الكونية الميكروي" في فهمنا الحالي بأن الكون 
أومض إلى الوجود من نقطة واحدة في الزمان والمكان. لدينا الآن النموذج القياسي 
للفيزياء بناءَ على هذه الملاحظات الرائعة. 


لكن ألا يتعارض تفسير الانفجار العظيم مع تفسير الخلق؟ 


.| مُطْلقا. لأن الانفجار العظيم ليس تفسيرا على الإطلاق. إنه ببساطة مجرد 

تقول أن هناك بداية. إنه لا يقول شينًا عن كيفية نشوء الكون في المقام الأول. 
6 المققي هما لمهود. الكررز يفول إن الل كلف كانت متاك يذادة يها 
اللهء وإذا رغب بعض الناس في تسمية ذلك بداية الانفجار العظيم» فلا بأس بذلك. لقد 


لكن ألا يتعارض العلم مع الكتاب المقدس فيما يتعلق بعمر الكون؟ 


يتحدث العلم عن أصصل الكون.منذ 13,8 مليان:شنة»:وليس في الماحتي الغريب 
كما قد تشير بعض قراءات تكوين 1. ألا يكفي ذلك للتخلي عن الكتاب المقدس على 
الفور؟ الصبراع هنا ليس بين الكتاب المقدس» والعلم ولكن بين تفسير معين للكتاب 
المسسرق و العك. 


لدى المسيحيين مجموعة متنوعة من الآراء حول العلاقة الدقيقة بين الفصول 
الأولى من سفر التكوين والعالم المادي كما نحاول الاستزادة في فهمه. إليك كيفية حل 
هذه المشكلة بالذات» من خلال إلقاء نظرة فاحصة على ما يقوله الكتاب المقدس بالفعل 


في صفحاته الافتتاحية. تكوين 1: 1 -2: 3 يتكون من ثلاثة أجزاء. هنا جدول بسيط 
لمحتويات القسم الأول. 


بيان يتعلق بخلق السماوات والأرض: تكوين 1: 1 -2 
صورته: تكوين 1: 3 -2: 1 
اليوم السابع» يوم راحة الله -السبت: تكوين 2: 2 -3 
في هذا الهيكل المكون من ثلاثة أجزاءء يتم فصل فعل الخلق الأوليّ عن أيام 


الخلق الستة التي تليها. هناك نمط واضح لهذه الأيام: يبدأ كل منهم بعبارة "وقال 
الله...": وينتهي بعبارة "وكان مساء وكان صباح. يوماً (واحدأء ثانيآء ثالثاء إلخ....)". 
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أفهم أن النص يقول أن اليوم الأول يبدأ في الآية 3 وليس في الآية 1. وهذا مقترح 
في النص الأصلي بحقيقة أن الفعل "خلق" في تكوين 1: 1 في صيغة الزمن التام؛ 
وهذا للدلالة على "حدث وقع قبل بدء القصة".61 يبدأ استخدام صيغة الزمن السردي 
في الاية 3. 


المعنى الضمني لهذا هو أن "بداية" تكوين 1: 1 لم تحدث بالضرورة في اليوم 
الأول كما يُفترض كثيرًا في بعض التفسيرات. يمكن أن يكون الخلق الأوليّ حدثا قد 
حدث قبل اليوم الآول -لكن سفر التكوين لا يخبرنا كم من الوقت قبل ذلك. 


هذا يعني أن مسألة عمر الأرض (والكون) هي سؤال منفصل عن تفسير 
الأيام» وهي النقطة التي غالبًا ما يتم تجاهلها في العديد من المناقشات الساخنة حول 
هذه المسألة. بعبارة أخرىء بعيدًا عن أي اعتبارات علمية» يمكننا قراءة تكوين 1: 1 
بطريقة تترك عمر الكون غير مُحتّد.62 لذلك أعتقد أنه لا يوجد اعتراض من حيث 
المبدأ على التأريخ العلمي الحالي من منظور الكتاب المقدس. هذا مثال حيث يمكن 
للانتباه الشديد للغة والقواعد أن يتجنب الصدام غير الضروري بين العلم وتفسير 
الكثاب المُقدمن. 


المطلوب منا جميعًا أن نصبح قُرَاء أفضل لكلا "الكتابين": لفهم حدود العلم 
ِيُقَذِمِ لنا تفسيرات للمعنى والقيمة والغرض؛ وقراءة نص الكتاب المقدس بعناية لتقييم 
معناه. 


لكن هناك مجالا مهما للغاية حيث يتعارض مع الإيمان بالله بشكل عام؛ 
ومحتوى الكتاب المقدس بشكل خاص ‏ لأولئك الذين يرفضون النظرة الإيمانية: 
المعجزات .. 


وفقاً لبروفيسور العهد القديم والعبرية الكتابية جاك كولينز 

م ,([2012 رعطصتطذتاطيم 88ه5ط) 1-4 دزو6م66 ركص اام صطمل .6 
© إذا كنت مهتمًا بقراءة فهمي للفصول الأولى من سفر التكوين» يرجى الاطلاع على كتابي وبر00 معناء5 
«١0‏ هلالا ءداغ 0/06 +70 الأيام السبعة التي تقسم العالم. نحن نعمل على ترجمته في الوقت الحالي. 
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سادساً. المعجزات: خطوة بعيدة جدا؟ 


أستطيع أن أتخيل أن بعض قرائي يقولون» "حتى الآن» جيد جدًا. يبدو من 
المعقول بدرجة كافية أن نطبق على الكتاب المقدس نفس النوع من المعايير التي 
نطبفها على أي كتابات أخرى. ومع ذلك» هل ستقول يمنا أنه.يمكتنا يسهولة التوفيق 
بين الكتاب المقدس والعلم أوالعلم والكتاب المقدس بمجرد اعتبار أي مقاطع صعبة 
على أنها مفانية؟ " إقه اعتر اصن بعاذل: على نسيل المتال كنا أكر كه أعادة فا 
أحد الادعاءات المركزية في الكتاب المقدس 0 أن يسوع المسيح قام من بين الأموات. 
هل نعتبر هذا حدنًا في التاريخ؟ إذا فعلنا ذلك فمن الواضح أنه شيء خارق للطبيعة؛ 
وأي تحصن نكر :وجزة اله بيواجة حيار | "بين البدائل المتعارضة: إما أن تمن 
بإمكانية المعجرات. از تومن الفهم العلمي لترانين الطبيعة). ولكن ليون كلتهما. ها بهو 
ريتشارد دوكينز يُعبّر عن الفكرة بطريقته القوية النموذجية. 


كان القرن التاسع عشر هو آخر مرة يمكن فيها لشخص مثقف أن 
يعترف بمعجزات مثل الولادة العذراوية دون حرج. وعند الضغط 
عليهم» فإن العديد من المسيحيين المتعلمين مخلصون للغاية لإنكار 
الولادة العذرية والقيامة. لكن هذا محرج لأن عقولهم العقلانية تعلم أنها 
سخيفة» لذا يفضلون ألا يُسألوا 63 


يردد دوكينز هنا الزعم الشهير لفيلسوف التنوير ديفيد هيوم بأن "المعجزات 
هي انتهاكات لقوانين الطبيعة". 


ومع ذلك. لا يمكن أن يكون الأمر بهذه البساطة كما يعتقد هيوم أو دوكينز. 
هناك علماء بارزون أذكياء للغاية يختلفون معه؛ على سبيل المثال: البروفيسور ويليام 
فيليبس» الحائز على جائزة نوبل في الفيزياء 1998؛ البروفيسور جون بولكينهورن 
5ء عالم فيزياء الكم» كامبريدج؛ السير جون هوتونء المدير السابق لمكتب 
الأرصاد الجوية البريطاني ورئيس الهيئة الحكومية الدولية المعنية بتغير المناخ؛ 
والمقين «الخالى : للمغيد الورظني للضنحة. والعدير الدائق لمشتر وخ الكينوى الشرئ 
فرانسيس كولينز. هؤلاء العلماء المتميزون يدركون جيدًا الحُجج ضد المعجزات. مع 
ذلك علنًا وبدون إحراج أو إحساس بالسخفء يؤكد كل منهم إيمانه بما هو خارق 


7 مم ,(2006 ,طهقنناك >اءوا8) 0وزوراء0 600 786 63 
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للطبيعة» وعلى وجه الخصوص.ء بقيامة المسيح -التي يعتبرونهاء كما أفعل» بمثابة 
الدليل الأسمى لحقيقة النظرة المسيحية للعالم. 


يعطي أحد العلماء المذكورين للتوء فرانسيس كولينز ومزاام© وزءمممع» 
تحذية | تحكيما فيما يكساف»تمسالة المعدز ات 


من الأهمية بمكان تطبيق شك صحي عند تفسير الأحداث التي يحتمل 

أن تكون معجزة» خشية التشكيك في نزاهة وعقلانية المنظور الديني. 

الشسيء الوحيد الذي سيقضي على إمكانية حدوث المعجزات بسرعة 

أكبر من المادية المُلتَّزِمة هو ادعاء حالة المعجزة للأحداث اليومية التي 
تتوافر لها تفسيرات طبيعية بسهولة. 64 


لهذا السبب» سنركز في الفصل التالي على قيامة يسوع» من من أجل إعطاء 
المناقشة أكبر قدر ممكن من التركيز. كانت معجزة القيامة هي التي دفعت المسيحية 
إلى المُضي قَُدُماًء وهذه المعجزة : نفسها هي رسالتها المركزية. في الواقع؛ كان المؤهل 
الأساسي للرسول المسيحي هو أن يكون شاهد عيان على القيامة.55 بدون القيامة: 
داطة 5 ريعه ولمالة مكدر ١.‏ .كني الرزيتيو ووز لسو "ر إن لد يكنالميرح افد قاد 
فلا فائدة من كرازتنا وكذلك إيمانكم."66 


قوانين الطبيعة 


دعونا نذكر أنفسنا بمنظور العلم المعاصر وتفكيره في قوانين الطبيعة. نظرًا 
لأن القوانين العلمية تُجمّد العلاقات بين السبب والنتيجة» فإن العلماء في الوقت 
الحاضر لا يعتبرونها فقط وصف ما حدث في الماضي. شريطة ألا نعمل على 
المستوى الكميء يمكن لمثل هذه القوانين أن تتنبأ بنجاح بما سيحدث في المستقبل بهذه 
الدكةه عل "شين الفتان: كن حداف هذا رزاكه إفماد الأتضيا ناك يدنه ومن العمكة 
حدوث هبوط على القمر والمريخ. لذلك فإن العديد من العلماء مقتنعون بأن الكون هو 
نظام مغلق للسبب والنتيجة. في ضوء ذلكء من المفهوم أنهم مستاؤون ويرفضون 
فكرة أن إله ما يمكن أن يتدخل بشكل تعسّفيّ ويُغيّر أو يعلق أو ينقض أو "ينتهك" 


51-52 م,(2007 ,كانا نعغأوناطع5 .8 مهمطأذ) 600 كزه0 100001096 786 64 
5 أعمال الرسل 1: 22. 
6 كورنثوس الأولى 15: 14. 
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قوانين الطبيعة هذه. بالنسبة لهم» يبدو أن هذا يتعارض مع ثبات تلك القوانين» وبالتالي 
يقلب الأساس الفعلي لفهمنا العلمي للكون. 


اعتراضهم الأولء الذي ينبع مرة أخرى من ديفيد هيومء هو أن الإيمان 
بالمعجزات بشكل عام»؛ وفي معجزات العهد الجديد على وجه الخصوصء نشأ في 
الثقافات البدائية» ما قبل العلمية» حيث كان الناس يجهلون قوانين الطبيعة وبالتالي 
قر ا فصتكن الفتكور احا ديهز نش أ لطر لي وليه قد دو ان لخدا التدرون بسكم 
تختفي بسرعة عندما يتم تطبيقه على معجزات العهد الجديد مثل القيامة. سيظهر لنا 
تفكير لحظة واحدة أنه من أجل التعرف على حدث ما على أنه معجزة» يجب أن يكون 
هذاك ينيصن_ الانقطاذ المتسبون. الذي بكر هذا الكدت: انتشاء. واطيخا| لا كنك 


كان هذا في الواقع موضع تقدير جيد منذ زمن بعيد -في الواقع» في وقت كتابة 
وثائق العهد الجديد. ومن المثير للاهتمام أن المؤرخ لوقاء الذي كان طبيباً متدرباً في 
العلوم الطبية في عصره. يثير هذا الأمر بالذات. يخبرنا لوقاء» في روايته عن صعود 
المسيحية؛ أن المعارضة الأولى للرسالة المسيحية عن قيامة يسوع المسيح لم تأت من 
الملحدين» بل من كبار كهنة اليهودية. كانوا رجال دين متشددين من حزب الصدوقيين. 
آمنوا بالله. تلوا صلواتهم وأقاموا الصلوات في الهيكل. لكن هذا لا يعني أنه في المرة 
الأولى التي سمعوا فيها الادعاء بأن يسوع قد قام من بين الأموات؛» صدقوا ذلك. لم 
يؤمنوا بذلك» لأنهم اعتنقوا نظرة عالمية أنكرت إمكانية القيامة الجسدية لأي شخص 
على الإطلاق» ناهيك عن قيامة يسوع المسيح.67 


إن افتراض أن المسيحية وُلِدَت في عالم ما قبل علمي وساذج وجاهل هو 
تنهض من القبور. شقت المسيحية طريقها بسبب الوزن الهائل للأدلة على قيامة رجل 
واحد بالفعل من بين الأموات 68 


الاعتراض الثاني على المعجزات هو أننا نعلم الآن أن هناك قوانين للطبيعة 
ويمكن وصفهاء فالمعجزات ببساطة مستحيلة -وهذا هو اعتراض هيوم الشهير. ومع 
ذلك لا أعتقد أن هذا الاعتراض صامد. اسمحوا لي أن أوضح. 


7 "وَحَضَرَ قَوْمْ مِنَ الصّدُوقيِينَ الَذِينَ يُقَاومُونَ أَمْرَ الْقِيَامَقَ وَسَأَلُوهُ ...." (لوقا 20: 27 ومايليه). 

8 قال أنتوني فلو: "إن الأدلة على القيامة أفضل من أدلة المعجزات المزعومة في أي دين آخر. إنها مختلفة بشكل 

مذهل من حيث الجودة والكم" 

للاء أنااء ]| علناأوناأعلاعا مم :270وز7186 10 7رواء 41 «معر 6و0 مأءوااط برالاا“ ركدصءعء36ل .8 د60 
“لناعاعا لزمطهخ مم /مودوعكرهعط خأوزعء غ4 طنز ]ل 8 رع ورمع طخآننا 
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لنفترض هذا الأسبوع أنني وضعت 10 جنيهات إسترلينية في درج مكتبي. 
في الأسبوع التالي» وضعت 20 جنيهًا إسترلينيًا يَاأخرى. ثم في الأسبوع الذي يليه» تتم 
إضافة ورقة أخرى بقيمة 10 جنيهات إسترلينية» ويتم إغلاق الدرج وقفله. تسمح لي 
قوانين الحساب بالتنبؤ أنه في المرة القادمة التي أفتح فيها درجيء سأجد 40 جنيهًا 
إسترلينيًا. لكن لنفترض أنه عندما فتحت الدرج في المرة التالية» وجدت ورقة واحدة 
بقيمة 10 جنيهات إسترلينية: ماذا سأستنتج؟ أن قوانين الحساب قد تم كسرها؟ بالتأكيد 
لا! قد أستنتج بشكل منطقي أكثر أن لص ما لم يخالف قوانين الحساب بل قوانين 
الأرض وسرق 30 جنيهًا إسترلينيًا من درجي. شيء واحد قد يكون من السخف 
ادعائه وهو أن وجود قوانين الحساب يجعل من المستحيل الإيمان بوجود مثل هذا 
اللص أو إمكانية تدخله. العكس تمامًا هو الصحيح: إن الأعمال العادية لتلك القوانين 
هي التي تجعلنا نؤمن بوجود اللص ونشاطه في منزلي. 


ماهي قوانين الطبيعة؟ 


يذكرنا هذا القياس أيضًا أن الاستخدام العلمي لكلمة "قانون" ليس هو نفسه 
الاستخدام القانوني» حيث غالبًا ما نفكر في القانون على أنه يقيد أفعال شخص ما. لا 
يوجد أي معنى تقيد فيه قوانين الحساب اللص أو تضغط عليه في قصتنا. يخبرني 
قانون الجاذبية لنيوتن أنه إذا أسقطت تفاحة» فسوف تسقط باتجاه مركز الأرض. لكن 
هذا القانون لا يمنع أحدًا من التدخل والإمساك بالتفاحة وهي تهبط. بمعنى آخرء يتنبأ 
القانون بما سيحدثء, بشرط ألا يكون هناك تغيير في الظروف التي تجري التجربة 
في ظله. 


وهكذاء من وجهة النظر الإيمانية» تتنبأ قوانين الطبيعة بما لا بد أن يحدث إذا 
لم يتدخل الله. ليس من عمل السرقة بالطبع أن يتدخل الخالق في خليقته. من الواضح 
أن القول.دان قوانين. الطبيعة تجعل عن المدتحرك -خلينا. الإيمان بوجوف اله واحتمال 
تدخله في الكون. يبيكون. الأمر أشبه بالادعاء بأن فهم قوانين المحرك الثفاث سيجعل 
بالطيع يمكنه التدخل. :علاوة على 'ذللكه فإن تدخله لن:يقضي .على تلك القوانين. تفين 
عدم عيله مع ال القر و حك 


لذلك؛ كان ديفيد هيوم مخطنًا في التأكيد على أن المعجزات "تنتهك" قوانين 
الطبيعة. ما يمكننا قوله هو أنه من قوانين الطبيعة ألا يقوم البشر مرة أخرى من بين 
الأموات بواسطة آلية طبيعية ما. لكن المسيحيين لا يدّعون أن المسيح قام من بين 
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الأموات بهذه الآلية. هذه النقطة ذات أهمية حيوية للنقاش كله: يزعم المسيحيون أن 

يسوع قام من بين الأموات بقوة خارقة للطبيعة. في حد ذاتهاء لا يمكن لقوانين الطبيعة 

استبعاد هذا الاحتمال. عندما تحدث المعجزة:؛ فإن قوانين الطبيعة هي التي تنبهنا إلى 
قب 5 أنها ٍ 5 0 


لا يُنكر المسيحيون قوانين الطبيعة. على العكس من ذلكء فإنهم يعتبرون قوانين 
الطبيعة بمثابة أوصاف لتلك الانتظامات والعلاقات بين السبب والنتيجة التي أنشأها 
خالقها في الكون والتي تعمل وفقًا لها بشكل طبيعي. إذا لم نعرفهاء فلا ينبغي لنا أبدَا 
التعرف على معجزة إذا رأيناها. إن الاختلاف الجوهري بين النظرة المسيحية والنظرة 
إلى العالم التي تنكر وجود الله هو أن المسيحيين لا يؤمنون بأن هذا الكون هو نظام 
مغلق للسبب والنتيجة. إنهم يؤمنون بأنه منفتح على النشاط السببي لخالقه. 
للتدخل في مجرى الطبيعة. لا وجود لمثل هذا الخالق المُروّض الذي لا يستطيع؛ أو 
لا يجب عليه؛ أو لا يجرؤ على الانخراط بنشاط في الكون الذي خلقه. لذلك قد تحدث 
المعجزات 69 


المشكلة الأكبر: الشر والمُعاناة 


إنني أدرك جيدًا أن هناك العديد من الأشخاصء بمن فيهم العلماء» الذين يشكل 
وجود الشر والمعاناة بالنسبة لهم مشكلة كبيرة جدًا. يقولون "إذا كنت على حق". "أن 
هناك إلهًا يمكنه التدخل في شؤون هذا العالم» فلماذا إذن لا يتدخل للتعامل مع القضية 
الأكثر إلحاحًا على الإطلاق -مشكلة الشر والمعاناة؟" 


قال لي العديد من زملائي العلماء أنه قد يكون هناك دليل على وجود ذكاء 


© يوجد اعتراض أخر على المعجزات وهو أنه لو لم يصنع الله المعجزات سابقاً فلا يمكن أن ب يصنع المعجزات 
كلا ١د‏ ذال حك المشور ات حااند بسحن اناركر ق متت للد زا مدي على بجت السدا ين لدعي 
والقول إنه بما أن المعجزات لم تحدث في الماضي ف فلا يمكن لها أن تحدث الآن او العكس إذا لم تحدث الآن فلا 
يمكن أن تكون قد حدثت في الماضي وهذا الإعتراض خاطئ من وجهين. أولهماء انه يفترض أن لدينا كل العينات 
من الماضي والحاضر مع تحليلها واثبات ان جميع ادعاءات المعجزة ة غير صحيحة وهو أمر لم يحدث أبداً إلا إذا 
كان المعترض لا يؤمن بالمعجزات بشكل مُسبق فيفترض بناءاً على رفضه المسبق أن جميع ادعاءات المعجزة 
باطلة. أما ثانيهما أن هذا الإعتراض مغالطة منطقية تُعرف بمغالطة المُقامر يمكنكم القراءة عنها من هنا 

فىء المغالطات المنطقية: فصول فى المنطق غير الصوريىء الفصل التاسع والعشرون مغالطة 


تثبت الحالة المؤسفة للعالم بعنفها اللامتناهي وشرهاء ناهيك عن الكوارث الطبيعية: 
عكس ذلك تمامًا؟ أي أنه ليس العلم هو الذي يأخذهم بعيدًا عن الله بل المعاناة -وهو 
ما يمكن اعتباره غريبًا إلى حد ماء لأن إزالة الله من المعادلة يتركنا ببساطة مع 
المشكلة دون أي أمل في التوصل إلى حل نهائي.70 


أعترف أن هذا أحد أعمق الأسئلة التي يواجهها أولتك الذين يؤمنون بالله منا. 
يتطلب معالجة أكثر شمولاً بكثير مما يمكن أن تُعطى في هذا الكتاب الصغير. إذا 
كنت مهتمًا بما هو ردي عليه فإني أحيلك إلى كتاب حول الموضوع قمت بكتابته 
بالاشتراك مع البروفيسور 6000108 31/10(] ديفيد جودنج.71 


إذا لم يكن الله موجوداً فلا يمكن ان تكون لدينا أي فكرة عما هو الشر من الأساس. 
لاع عا بال!) ازباع اوننطولا! 0مه اوعروااا تزه دمرعاطهمط معطا وواعوع :صأوط وأعإنا ومامء إن د 71 
.(2018 رعدنهلا 
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سابعاً. هل يمكنك أن تثق فيما تقرأ؟ 


قبل أن ننظر إلى الدليل على قيامة يسوع» علينا أن نسأل عن مصداقية الوثائق 
القن تتضيفها يشكل أساسي «الفهد الحديد :تحتل الآرام:الشائعة حول العية الحدية 
بشكل كبير. على سبيل المثال» لا يتوقف أبدًا عن إدهاشي كم عدد الأشخاص الذين 
سينكرون وجود الشخصية التاريخية ليسوع كما هو مسجل في الأناجيل. 


الخبراء الحقيقيون في مثل هذه الأمور هم المؤرخون القدماء» ومن أجل 
الإنصاف» نحتاج إلى الاستماع إليهم. من بينهم» سواء كانوا مسيحيين أم لا هناك 
إجماع رائع فيما يتعلق بوجود يسوع والأشياء التي قام بها.72 


على سبيل المثال» يقول الباحث في جامعة أكسفورد +غ+عاعل7 ,هلمم ]وز ط©) 
كريستوفر توكيت» مؤلف كتاب جامعة كامبريدج عن يسوع التاريخيء عن الأدلة: 


يؤدي كل هذا على الأقل إلى عدم تصديق أي نظريات بعيدة المنال 
حتى التي تقول أن وجود يسوع ذاته كان اختراعًا مسيحيّا. يبدو أن 
حقيقة وجود يسوع؛ وأنه صلب على يد بيلاطس البنطي (لآي سبب 
كان) وأن لديه مجموعة من الأتباع الذين استمروا في دعم قضيته. 
جزء من الأساس المتين للتقليد التاريخى. إذا لم يكن هناك شيء آخرء 


يمكن للأدلة غير المسيحية أن تزودنا باليقين في هذا الشأن.73 74 


بالنسبة للعهد الجديدء يبدو أن آراء العديد من الناس تستند إلى نظريات المؤامرة 
الجامحة» ويبدو أنهم غير مدركين لمدى قوة الأدلة على مصداقية نص العهد الجديد 
بشكل ساحق. إن الآراء الشائعة القائلة بأن نص العهد الجديد غير جدير بالثقة» أو تم 


2 "على الرغم من هذا النطاق الهائل من الآراء» هناك العديد من النقاط التي يتفق عليها جميع علماء العصور 
القديمة تقريبًا. كان يسوع رجلا يهوديًا معروفًا بكونه واعظًا ومعلماء وقد صُلِب (شكل روماني للإعدام) في 
أورشليم في عهد الإمبراطور الروماني طيباريوسء عندما كان بيلاطس البنطي حاكمًا على اليهودية. على الرغم 
من أن هذه هي وجهة نظر كل باحث مدرب على هذا الكوكب تقريبّاء إلا أنها ليست وجهة نظر مجموعة من 
الكتاب الذين عادةً ما يطلق عليهم» وغالباً ما يطلقون على أنفسهم» أسطوريون. ! 

4 .م .كناوعل 05 للاعألا ادع تطالاا/اا عط مغ ممأغاعن لم0 ما مل , 2]ذالاع دناوعل 10(! رمقصغطع 
ع08طموء) كباوءل 0آ1 ومأاصوم مهم عول عنطصم عط1 مز ”ولوطةءا/اا 000 5عء الامو" 73 
4 م ,(2001 ,ددعم لإتأأورع ناملا 

4 ولمقدمة عن صمت المعاصرين عن ذكر يسوع يمكنك قراءة المقال على الرابط التالي: 
امغخط.0530م-ع0اط/2023/05 /دام»ء.أهمدعه اطا. لاله أدكتططعنام عط أكنادع ز// :5م خط 
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اختراعه في وقت متأخر كثيرًا عن وقت كتابته (في القرن الأول)» أو أنه مجرد 


مخطوطات 


أولآء هناك العدد الهائل من المخطوطات التى لدينا الآن. هناك ما يقرب من 
0 مخطوطة جزئية أو كاملة للعهد الجديد باللغة اليونانية الأصلية تم فهرستهاء 
وأكثر من 18000 مخطوطة في الترجمات المبكرة إلى اللاتينية والسريانية والقبطية 
والعربية ولغات أخرى. يضاف إلى ذلك آلاف الاقتباسات من العهد الجديد من قبل 
آباء الكنيسة الأوائل» الذين كتبوا بين القرنين الثاني والرابع. إذا فقدنا جميع مخطوطات 
العهد الجديد.» فمن خلال هذه الاقتباسات وحدها يمكننا إعادة بناء نسبة كبيرة من العهد 
الجديد 75 


من أجل الحصول على فكرة عن وزن دليل المخطوطة هذاء يحتاج المرء فقط 
لمقارنتها بالأدلة الوثائقية المتاحة للنصوص القديمة الشهيرة الأخرى. على سبيل 
المثال» كتب المؤرخ الروماني تاسيتوس حوليات روما الإمبراطورية داو ممم 186 
6 ,6م كن حوالي عام 116 بعد الميلاد. بقيت الكتب الستة الأولى من 
الحوليات في مخطوطة واحدة فقط تم نسخها في حوالي 850 بعد الميلاد. في حين أن 
الكتب من 7 إلى 10 لم تبقى على قيد الحياة» هناك 35 مخطوطة من الكتب من 11 
إلى 16» يرجع أقدمها إلى القرن الحادي عشر. وبالتالي» فإن أدلة المخطوطة قليلة 
جدّاء والفجوة الزمنية بين التأليف الأصلي والمخطوطات الأولى تزيد عن 700 عام. 


على النقيض من ذلكء فإن الدليل الوثائقي 50706 0 بر/0خؤزلا لتاريخ روماء 
الذي كتبه مؤرخ روماني آخرء ليفي» حوالي 20 قبل الميلاد» يتكون من حوالي 500 
مخطوطة:؛ يرجع أقدمها إلى القرن الرابع الميلادي. العمل العلماني القديم الذي حظي 
بأكبر قدر من الدعم الوثائقي هو إلياذة هوميروس (المكتوبة حوالي 800 قبل الميلاد)؛ 
والتي يوجد منها أكثر من 1900 نسخة مخطوطية:» يعود تاريخها إلى حوالي 415 


5 يُمكن للمهتم بالنقد النصي للعهد الجديد متابعة مدونة النموذج لصاحبها جورج ناصر فهي مُتخصصة في هذا 
المجال. 
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قبل الميلاد. بالنسبة لعمل كل من هوميروس وليفيء فإن الفجوة الزمنية بين 
المخطوطات الأصلية والمخطوطات الأقدم الباقية هي حوالي 400 عام.76 

النقطة الأساسية التي يجب توضيحها هنا هي أن العلماء يتعاملون مع هذه 
الوثائق على أنها تمثيلات حقيقية للنسخ الأصلية على الرغم من ندرة المخطوطات 
وتأخر تواريخها. بالمقارنة مع هؤلاءء فإن العهد الجديد هو أفضل وثيقة موثقة 
ومدعومة من العالم القديم حتى الآن. 


لقد لاحظنا أن الفاصل الزمني بين تاريخ بعض المخطوطات القديمة المعروفة 
والأصول التي هي نسخ منها كبير. على النقيض من ذلكء فإن بعض مخطوطات 
العهد الجديد هي من عصر عظيم جدا. تحكري برد بوسر رمن ومصوعة بوجي 
كولوني» سويسرا) على حوالي ثلثي إنجيل يوحنا في بردية واحدة» مؤرخة في وقت 
مبكر من عام 200 بعد الميلاد. تحتوي بردية أخرى من القرن الثالث على أجزاء من 
لوقا ويوحنا. ربما تكون المخطوطات الأكثر أهمية هي برديات تشيستر بيتي» التي 
تم اكتشافها حوالي عام 1930 وهي موجودة الآن في متحف تشيستر بيتي في دبلن» 
أيرلندا. البزدية 1 تاتي.من القزن الثالث؛ وتحتوي على اجرا من الاتاجيل الاريعة 
وأعمال الرسل. تحتوى البردية 2 على أجزاء كبيرة من ثمانية من رسائل بولس» 
ركاف إلى وام ارين ال الو رجه تاريخها إلى حوالي 200 بعد 
الميلاد. تحتوي البردية 3 على جزء كبير من سفر الرؤيا ويرجع تاريخها إلى القرن 
الثالث. يتم تأريخ هذه الوثائق بواسطة التقنيات العلمية الأكثر تقدمًا, 


أخطاء النسخ 


لا يزال الكثير من الناس يعتقدون أن العهد الجديد لا يمكن الاعتماد عليه لأنه 
تم نسخه عدة مرات. هذه الفكرة لا أساس لها. خذ. على سبيل المثال» مخطوطة كُتبت 
حوالي عام 200 ميلاديء وبالتالي عمرها الآن حوالي 1800 عام. كم كان عمر 
المخطوطة التي نُسخت منها في الأصل؟ لا نعلم طبعا. ولكن كان من الممكن أن يكون 
عمرها -المخطوطة الأصل التي نسخت منها المخطوطة الأخرى -140 عامًا في 


وقت نسخها بسهولة. إذا كان الأمر كذلكء فقد 3 تمت كتابة تلك المخطوطة عندما كان 


- 55 م ,(2017 ركط اام ععمءولا) غعزلععلا © 670005 17501 ع6 مع وزناع ,اأعنلاو0ء/1 .5 0م3ق [١‏ 76 
.60 
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العديد من مؤلفي العهد الجديد لا يزالون على قيد الحياة. وهكذاء ننتقل من وقت العهد 
الجديد إلى اليوم في خطوتين فقط! 


علاوة على ذلك. في حين أن هناك أخطاء في النسخ في معظم المخطوطات 
(يكاايكون هن المستهيل نم مسد بطويل يذويا دون اركاب يفطن الأخطاء)» ألا 
تحتوي مخطوصطتان على نفس الأخطاء تمامًا. لذلك» من خلال مقارنة المخطوطات؛: 
من الممكن إعادة بناء النص الأصلي إلى نقطة يرى فيها الخبراء أن أقل من نسبة 2/ 
مز بهذا التصزم قرو مر كدة ولع حر كدر مر قدو 2 اتلك يتن خص اتن لعو 
صغيرة لا تحدث فرقاً في المعنى العام. علاوة على ذلك» بما أنه لا يوجد تعليم في 
ا ل ا بر لوقام 
مسيحية بسبب هذه الشكوك البسيطة. 


تلخيصا للوضعء كتب ملإامع»! ءأمزع0عم2 +51 السير فريدريك كينيونء» الذي 
كان مديرًا للمتحف البريطاني ومسؤولا باررًا عن المخطوطات القديمة: 


إن عدد مخطوطات العهد الجديد» والترجمات المبكرة منه. 
والاقتباسات منه بواسطة أقدم كُتَاب في الكنيسة كبيرة جدا لدرجة أنه 
من المؤكد عمليًا أن القراءة الحقيقية لكل مقطع مشكوك فيه محفوظة 
في بعض هذه المستندات القديمة أو تلك. لا يمكن قول هذا عن أي 
كتاب قديم آخر في العالم.77 


أما بالنسبة للتاريخية» فقد اتضح أن لوقاء مؤلف إنجيل لوقا وسفر أعمال 
الرسلء كان مؤرحًا قديمًا بارعاً. أقر المؤرخ الروماني عغنطلالا- مامصعط؟ ١/١‏ .م 
أ.ن.شيروين وايت أنه على الرغم من أن جميع المصادر لها قيود وتأتي من منظور 
معين: 


بالنسبة لأعمال الرسلء فإن تأكيد التاريخية ساحق... وأي محاولة 
لرفض أهميته التاريخية حتى في المسائل التفصيلية يجب أن تبدو الآن 
٠.‏ فة 78 5 


.55 م ,(1958 نعمءول) كأمأءءدباصها/! أمواع مم عط ممه ءاطأ8 «ن0 ”77 
165101161 لاعلا عط (ذ للا ها 101 000 نزاءاء50 وموورم8 رعغتطلقا-مالمصعطك .ل0.م 785 
.19 م,(1963 رووعءظ مهل معء013) 

للحصول على باحث كلاسيكي أحدث يشير إلى نقاط ممائلة» انظر: 
(2017 ,تاه للااعخأنا) دنادوعل لزه 00/5 ١05]‏ 186 رط ]امد .2 1١‏ جا/ا 
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الطريق إلى الأمام 


هذه الملاحظات حول نص العهد الجديد لا "تثبت" أن ما تقوله الوثائق صحيح 
بالطبع. لكنها تؤسس أوراق اعتماد هذه الروايات عن يسوع كوثائق تاريخية أصلية 
بحت أحذها كن محمل: الحة: .إن زقضها على أنها افتراءاض ل تستحق رو قتنا | 
اهتمامنا سيكون بمثابة الفشل في اتباع الدليل حيثما يقود بوضوح. في الواقع» من 
المهم الإشارة إلى القدر الكبير من العمل الذي تم إجراؤه حول تاريخية العهد الجديد 9" 


من الضروري استيعاب أوراق اعتماد الوثائق التي تقوم عليها المسيحية بينما 
نأتي الآن لفحص الجزء الأكثر أهمية في الرسالة المسيحية. 


59 هناك العديد من المصادر المتعلقة بيسوع؛ بما في ذلك روايات القرن الأول الأربعة» والعديد من الرسائل من 
بولس» وعمل يوسيفوسء الذي يصف العديد من الناس والأحداث في ذلك الوقت. لمزيد من المعلومات حول 

القضايا النصية؛ راجع المناقشة في 
.(2007 ,دوع نهط) امع تروخده 7 نناءلظا ع طخ كزه بز ااأطوأاء5 756 ,(.لع) أزولفاعخ5 .8 

لمناقشة أهمية التقليد الشفهيء انظر: 
5ناد6 آ©6 |نا250 ]5 10( ,لطقطامع للا .نما 300 زدع5د5ء0 ]أنااءلإعا 186 090 كنادءل رلطقطاعناة8 .85 
.(2010 رصهنا) مغطوزم 
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في الفصل السادس رأينا أن العلم لا يجعل المعجزات مستحيلة. هذا يتركنا 
اخراراافي التطليق فى لدعا« المحدو الذي يكين في نزي السيقي -أن يسوع المسيح 


ربما كان الأمر الأكثر إثارة للدهشة حول قيامة يسوع المسيح في الفكر 
المسيحي هو أن قادة المجتمع المسيحيء منذ البداية» راهنوا على صحة رسالة الإنجيل 
بالكامل. كتب الرسول بولس: 


وَإِنْ لّمْ يَكْنِ الْمَسِيحُ قَدْ قَامَ فَبَاطِلَ إِيمَائكُم. أَنْتُ بَعْدْ فِي حَطَايَاكُمْ! إِذَا 
الَذِينَ رَقَدُوا فِي الْمَسِيح أَيْضًا هَلَكُوا!ٍ إنْ كَانَ لَنَا في هذه الْحَيَاةٍ فَمَطْ 
رَجَاءٌ في الْمَسِيح» فَإِنَنَا أشَقَى جَمِيعِ النّاس. (كورنثوس الأولى 15: 17 
-19) 


بعبارة أخرى. قُم بتفنيد القيامة. وستختفي احتيي كلباتي نمكة ين احجان 
على عكس معظم الأديان الأخرى ووجهات النظر العالمية التي تستند إلى أفكار أو 
نظريات» تدعي المسيحية أنها قابلة للدحضء» بناءً على هذا الادعاء التاريخى ي الوحيد. 
إدحض قيامة المسيح» وستموت المسيحية. 


تطبيق العلوم على التاريخ 


مع مثل هذه الأحداث. يمكننا القول» بشكل غير رسميء أن هناك نوعين من العلم: 
أولآء النوع الذي نعرفه كثيرًا في المدرسة؛» حيث نستخدم التجارب المتكررة للتحقق 
من تفسيراتنا -تجارب يمكن لأي شخص آخر لديه المُعدات المناسبة أن يكررها. 
نسمي هذه العملية /1+10ع/0| الاستقراء. 


ومع ذلك؛ فإن مثل هذا التفكير لا يعمل عندما ندرس الأحداث غير المتكررة: 


مثل ثوران بركان كراكاتوا في عام ٠1883‏ أو انقراض الديناصورات؛ أو أصل 
الكون أو الحياة -أو القيامة. لا يمكننا تكرار هذه الأحداث لنرى ما حدث. 


ما نفعله بالأحداث الفريدة هو استخدام نوع من إجراءات علم الأدلة الجنائية 
المألوف لنا من القصص البوليسية. لا يستطيع هرقل بوارو +م,زه5 عابعمه1إ] إعادة 
تنفيذ جريمة قتل ليرى من فعلها. بدلاً من ذلك؛ يستخدم عملية التفكير التي تعمل على 
النحو التالي: 
إذا كان المشتبه فيه (8) هو القاتل» فستتبعه أشياء معينة» مثل 
كا ولا. 
يلاحظ بوارو ا و/ا ويستنتج أن المشتبه فيه ./ يناسب 
المللاحظات. 
ومع ذلك لاحظ بعد ذلك حقيقة أخرى, 7 وعند التفكير في 
الأمرء استنتج أن 8 لا يمكن أن يُسبب 2. 
ولاو 4. 
يستنتج بوارو أن 8 هو مرشح أفضل للقيام بعملية القتل أكثر 
من /» وهكذا. 
في النهاية» يأتي بوارو بشرح يناسب جميع الحقائق ويحل القضية. نسمي هذه 
العملية عملية مرملن60ق» أو الاستدلال على التفسير الأفضل. إنها عملية مألوفة 
لدينا في العديد من مجالات الحياة اليومية. 


نفس الشيء بالضبط مع قيامة يسوع. لا يمكننا تكراره لنرى ما حدث. ولذا 
يجب أن نستنتج أفضل تفسير. هذا ما ننتقل إليه الآن. 


1.موت يسوع 


لا يمكن أن تكون هناك قيامة إذا لم يمت يسوع فعلاً على الصليب. لذلك» 
نحتاج إلى أن نوضّح أنه مات بالفعل. في الواقع» توجد تقارير عن إعدامه في عدد 
من المصادر القديمة غير المسيحية. يعتقد معظم العلماء أن يوسيفوس (37 -100 م)» 


مؤرخ يهودي روماني من القرن الأول» كتب واحدة من أقدم الروايات الباقية التي 
تذكر صلب يسوع (باستثناء تلك التي قدمها مؤلفو العهد الجديد) 50 851 


في أوائل القرن الثاني» أكد ذلك تاسيتوس (56 -117 م)» عضو مجلس الشيوخ 
ومؤرخ الإمبراطورية الرومانية» يقول إن المسيح "عانى العقوبة القصوى [أي 
الصلب] في عهد طيباريوس على يد أحد وكلاءناء بيلاطس البنطي" 52 


وفقًا لرواية شاهد العيان يوحناء فقد صلب يسوع مع اثنين آخرين. لم ترغب 
السلطات البهودية في بقاع الحثث على الصلبان في يوم اليك القادم ححيث اعقروها 
تدنيس. لذلك حصلوا على إذن من بيلاطس لتسريع الموت من خلال وسيلة 
مالاأع 3 ]نمء. أي كسر أرجل الرجال للتأكد من أنهم سيموتون بسرعة. ومع ذلك؛ 
وحذ الجنود أن يسوع قذ مات بالقغل» لذا لم :يكسروا سافية. يعرف الحتود الروماة 
حرو كه 


يخبرنا يوحنا أن دفع الرمح أنتج دفقًا من الدم والماء» وهذا يدل على حدوث 
تجلط كبير للدم في الشرايين الرئيسية» مما يشير إلى أن يسوع قد مات حتى قبل دفع 
الرمح. نظرًا لأن يوحنا لم يكن يعرف الأهمية المَرّضية لهذاء فهو دليل قوي على 
موت يسوع -وهو استنتاج علمي واضح جدًا لأفضل تفسير. 


2 دفن يسوع 


وفقًا لما هو مكتوبء؛ قام عضوان من السنهدرين في أو رشليم (المجلس اليهودي 
الحاكم)» يوسف ونيقوديموسء بدفن جسد يسوع في قبر خاص بيوسف. بالإضافة إلى 
ذلك» رأى شهود آخرون مكان القبر: النساء من الجليل والمريمان. 


حقيقة دفن يسوع في قبر مهمة. إذا تم إلقاء جثة يسوع في قبر جماعي -كما 
حدث غالبًا للمجرمين -لكان من الصعب للغاية» إن لم يكن مستحيلاء تحديد ما إذا كان 
جسده لم يعد موجودا. علاوة على ذلك» كان قبرًا جديداء ولم يتم استخدامه بعد لذلك 


0 على الرغم من أن العلماء يعتقدون أن روايته ربما تم تزيينها لاحقّاء إلا أن الإجماع العام هو أن النص الأصلي 
احتوى على إشارة حقيقية إلى إعدام يسوع. 

51 مينا مكرمء تاريخ يسوع: القضية التاريخية بوجوده وصلبه وقيامته. 9-7. 

للحصول على الكتاب اضغط هنا 01133138 

52 المرجع نفسه؛ 5-/. 

3 المرجع نفسهء 49-44. 


لم يكن هناك شك في أن جسده تبدّل بجسد شخص آخر. علاوة على ذلك؛ نظرًا لأن 
بعض المؤمنات» كما لاحظنا للتو» اتبعن يوسف». ل أحف القبر الذي وُضع فيه جسد 

المسيح؛ » فمن المستبعد جدَا أنه عندما جاءت النساء في وقت مبكر من اليوم الأول من 

الأسبوع بينما كان الظلام لا يزال باقيآء ذهبوا عن طريق الخطأ إلى القبر الخطأ. 


قام نيقوديموس ويوسف بلف الجسد بقطعة قماش من الكتان مع حوالي 35 
كجم من التوابل بالطريقة القديمة لتكريم شخص مهم. من الواضح أنهم لم يكونوا 
يتوقعون القيامة. وزن البهارات وطريقة ربط الاكفان بإحكام حول الجسد مثل مومياء 
مصرية؛ جعل فكرة أن المسيح؛ بعد أن أغمي عليه من فقدان الدم على الصليبء 
أنعش في القبرء ثم تمكن من الهروب» فكرة لا تصدق. 


تم تأمين القبر من قبل يوسف بحجر كبير مسطح مشقوق في أخدود عند 
المفكل, كان سيتطللب بعد ريجال لاتعاقى. أيضناء ينا على سلطة بياذطين» قام القادة 
اليهود بإغلاق الحجر رسميًا. أيضّاء بناءً على طلب الفريسيين وبإذن بيلاطسء تم 
وضع حراس حول القبر. يخبرنا متى أن هذا كان لمنع التلاميذ من القدوم» وسرقة 
جسد يسوع.ء والإعلان عن "القيامة" بطريقة احتيالية 54 


3.القبر الفارغ 


إنها الشهادة بالإجماع في الأناجيل أن القبر وجد فارعًا عندما جاءت النساء 
المسيحيات في وقت مبكر من صباح اليوم الأول من الأسبوع؛ لإكمال مهمة تتطييب 


يساعدنا هذا على فهم ما قصده المسيحيون الأوائل عندما زعموا أن يسوع قام 
من بين الأموات -أي أن جسد يسوع الذي دفنوه ة في القبرء وهم يعلمون أنه ميت؛ وقد 
قام من بين الأموات وترك القبر. ومهما تم تغيير هذا الجسدء فإنهم يصرون على أنه 


4 لقراءة مقال بسيط عن مصداقية الدفن اضغط هنا 
اماغخط. 01.6011/2022/03/1-15-4 مدع ولط . لاه دكأط اعنام أكنادع ز//: 5م اط 
5 كتب عالم العهد الجديد اليهودي جيزا فيرميش: "لكن في النهاية» عندما يتم النظر في كل حجة ووزنهاء يجب 
أن يكون الاستنتاج الوحيد المقبول للمؤرخ أن آراء الأرثوذكسء» والليبرالي المتعاطف واللاأدري النقدي على حد 
سواء -وربما التلاميذ أنفسهم -هم ببساطة تفسيرات للحقيقة المربكة: أي أن النساء اللواتي انطلقن لتقديم احترامهن 
الأخير ليسوع وجدن في رعبهنء» ليس جسداًء بل قبرًا فارعًا". 
15 زووع؟8 ووع]ز0عا) وا م605 186 0 12600100 01005 ]ذاط لمم :للاءل 186 دلادوعل/ ردعممع/ا 6623 
,(1981 ,1 امم مملأألء لع دووععط دوعن رمع 
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نفس الجسد الذي وضعوه في القبر. لم يكن جسدًا آخر جديدًا غير متصل بجسد يسوع 
الأصلي. 


وفقًا لما قاله متى» فإن أول من أعلن علنًَا أن قبر يسوع كان فارغًا هم السلطات 
التلاميذ سرقوا الجسد بينما كان الحراس نائمين. 


السؤال الذي يطرح نفسه: هل هذه الروايات الإنجيلية صحيحة؟ يعتقد البعض 
أنها أسطورة: تم اختراعها بعد فترة طويلة من الحدث. لكن هذا التفسير غير مرجح. 
الإجماع العلمي هو أن الأناجيل ربما كُتبت حوالي 50 -100 بعد الميلادء56 بحلول 
ذلك الوقتء كانت الحقائق المتعلقة بصلب ودفن المسيح قد انتشرت على نطاق واسع 
منأخذاة ا 0 لم يكن المسيحيون 
لبخاطر :1 تزوابة مثل هذه القصصسن: للمتمعات: اليهوذية إذا كانت مفيركة ذلك أ 
يوجد سبب لافتراض أن هذه الروايات غير صحيحة. 


السؤال الذي يطرح نفسه الآن: لماذا تبذل السلطات اليهودية جهودها لنشر مثل 
هذه القصة؟ ربما كان أحد الأسباب هو تحقيق ضربة استباقية. فقد علموا من الحراس 
أن الفيق فارح. كان بإمكانهم أن يروا على الفور, أن المسيحيين سينشرون هذا 0 


كان فارعًا وقنموا تفسيرهم لمواخية قوة التفسير اللسيكي المح 


كدعاية قادمة من أعداء المسيح؛ فإن تداول هذه القصة هو دليل تاريخي على 
أعلى جودة على أن قبر يسوع الفارغ كان حقيقة. 

مجرد التفكير في ذلك. إذا لم يكن القبر فارغًاء فلن تجد السلطات صعوبة في 
تقديم جسد يسوع؛ مما يدل بشكل قاطع على أن القيامة لم تحدث. وعندما سيعلن الرسل 
لاحقًا أنه قام» لن يقابلوا شينًا سوى السخرية» ولن يكون بوسع المسيحية أن تبدأ. 


مرة أخرى فعلنا بالضبط ما سيفعله علماء الأدلة الجنائية -استنتجنا أفضل 
ا بر 57 


6 قبل ذلك: كان من الممكن أن ثنقل روايات يسوع من خلال التقليد الشفهي» والتي كانت الطريقة الرئيسية التي 
تم بها حفظ الأفكار المهمة ونقلها في المجتمعات غير المتعلمة. 
7 لمصداقية القبر الفارغ. راجع» مينا مكرم تاريخ يسوع؛ 58-51 و87-82 و95-94. 
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4.الأكفان 


هناك دليل آخر على القيامة يُظهر أن التلاميذ كانوا قادرين على استنتاج مثل 
هذه الاستنتاجات المنطقية. قرأنا في رواية يوحنا أنه عندما أخبرته النساء أن القبر 
كان فارغًاء ركض هو وبطرس إلى القبر. وصل يوحنا هناك أولآء انحنى» ونظر إلى 
الداخل. لاحظ على الفور شينًا غريبًا: كانت الأقمشة الكثانيّة التي كانت ملفوفة حول 
جسد يسوع لا تزال هناك. والأغرب من ذلكء كانت موضوعة كما كانت عندما كان 
جسده بداخلهاء لكن الجسد لم يعد موجودا. 


التقى بطرس بيوحناء الذي لا بد أنه كان العداء +©م(دام الأسرع (أحد تلك 
التفاصيل الصغيرة التي تعطي السرد حلقة كتابة شهود العيان). دخل كلاهما إلى القبر 
ورأيا ما يمكن أن يكون أكرب:مشيد على الإطلاق: كانث الملابين التن كانت ملفوفة 
حول رأس يسوع ملقاة على الجزء المرتفع قليلاً من الحافة داخل القبر؛ ورغم أن 
رأسه لم يعد فيهم بعدء كانوا لا يزالون ملفوفين كما لو كانت رأسه بداخلهمء باستثناء 
أنهم ربما انهاروا بشكل مسطح. 


كان التأثير على يوحنا قوياً: لقد رأى وآمن.55 هذا لا يعني فقط أنه آمن الآن 
بما قالته مريم: من أول لمحة له في القبر كان من الواضح أن الجسد مفقود. كان أكثر 


من ذلك بكثير. لقد استنتج استنتاجًا عقلانيًا أن شيئًا غامضًا للغاية يجب أن يكون قد 
حدث بالفعل. بدا الأمر كما لو أن جسد يسوع قد خرج مباشرة من خلال الأكفان 
وتركهم بالضبط حيث كانوا غندما كان الجسد بداخلهم. لم يكن لدى:يوحنا شك في أنه 
كان يرى أدلة على ما هو خارق للطبيعة. 


ماذا عن الأكفان التي كانت تحمل مثل هذه القوة المقنعة؟ السؤال الواضح 
بالنسبة له أو لأي شخص آخر هو: كيف أصبحوا هكذا؟ كيف سيأخذ لصوص القبور 
الجثة» ويتركوا الكتان والتوابل الثمينة. وحتى لوء لسبب مبهمء كانوا يريدون الجثة 
فقط» لم يكن لديهم أي سبب على الإطلاق ل لف كل الأقمشة مرة أخرى كما لو كانوا 
لا يزالون حول الجسدء باستثناء» زيما لإعطاء الانطباع بأن القبر لم يتم إقتحامه. 
لكن إذا أرادوا إعطاء هذا الانطباع» فمن المؤكد أنهم كانوا سيقومون بشكل أفضل 
بإعادة الحجر إلى مكانه! الضجيج كان يمكن أن يكون كبيرا. كان الحجر المدحرج 
بمثاية تكبير ضح بأن القبر قد ت افتحامه. لقد كانت دغرة مفتويحة للحضوو والقاء 


نظرة في الداخل. لكن هنا نواجه مسألة أخرى: كيف يمكن لأي سارق قبر أن يزيل 


نظريات بديلة 

إذا لم يكونوا لصوص القبورء فمن كان يمكن أن يكونوا؟ ربما كانوا أتباع 
يسوع المضللين يحاولون إخراج الجسد من تحت أنوف السلطات إلى مكان أكثر أمانًا؟ 
لكن لو فعلوا ذلك لما أخفوه سراً عن الرسل الآخرين. كانوا سيعيدون دفنه باحترام 
(كما كانت تنوي مريم أن تفعل):*5 وفي النهاية كان كل المسيحيين سيعرفون مكان 
قبره. على أي حال ما زلنا نواجه مشكلة صاخبة تتمثل في دحرجة الحجر بعيدًا عن 
مرمى سمع الحارس. 


هل من الممكن أن يأخذ أحد الجسد ويعيد لف الثياب عمداً ليعطي انطباعا 
بحدوث معجزة؟ من يمكن أت يكون هذا؟ كان من المستحيل أخلاقيا لأتباع المسيح أن 
يفعلوا ذلك. كان ذلك أيضًا مستحيلا نفسيأء لأنهم لم يكونوا يتوقعون القيامة. وكان من 
المستحيل عمليا بسبب الحراس. 


أخيرّاء سيكون من السخف التفكير في قيام السلطات بأي شيء يوحي من بعيد 
بالقيامة. بعد كل شيءء هم الذين تأكدوا من حراسة القبر لتجنب أي شيء من هذا 
القبيل! 


بالنسبة ليوحنا وبطرسء كان اكتشاقًا مثيرًا. مثل شيرلوك هولمزء استبعدوا 
التفسيرات المستحيلة ولم يتبق لهم سوى بديل واحد: أن الجسد قد خرج الأقمشة 
الكتانيّة. لقد كان مثالا واضحًا آخر على الاستدلال على أفضل تفسير في أفضل تقليد 
لعلم الأدلة الجنائية. ١‏ 


كتب 0 مايكل جرانت 6701 |06 غع11// من جامعة إدنبرة: 


المختلفة, د اوردة اه الوك اف جد ابره 


9 يوحنا 20: 15. 


مصادر أدبية قديمة أخرىء سيكون الدليل حازمًا ومعقولًا بما يكفي 
لاستنتاج أن القبر وجد بالفعل فارغًا 90 


ترك بطرس ويوحنا القبر الفارغ. لقد اعتقدوا أنه لا يوجد شيء يمكن كسبه 
بالبقاء هناك. ومع ذلكء كما أثبتت الأحداث؛: كانوا مخطئين. 


5.شهود عيان ظهورات المسيح 


لم يؤكد المسيحيون الأوائل ببساطة أن القبر كان فارهًا. لكن الأهم من ذلك 
هو حقيقة أنهم التقوا بعد ذلك بالمسيح المقام» بشكل متقطع على مدى أربعين يومًا 
بلغت ذروتها بصعوده. 91 لقد رأوه بالفعل وتحدثوا معه ولمسوهء بل وأكلوا معه. لم 
يكن أقل من هذا ما منحهم الشجاعة لمواجهة العالم برسالة الإنجيل المسيحي. في 
الواقع» كانت حقيقة أنهم رأوا وقابلوا المسيح القائم من بين الأموات جزءًا مهما لا 
يتجزأ من هذا الإنجيل. والدليل على ذلك قوي للغاية لدرجة أن حتى العالم الملحد 
0 66/0 جيرد لودمان يستنتج: 


قد يكون من المؤكد تاريخيًا أن بطرس والتلاميذ قد مروا بتجارب بعد 
موت يسوع ظهر فيها يسوع لهم على أنه المسيح القائم من بين 


الأموات 92 


ليس من المستغرب أن يمنع إلحاد لودمان القيامة كسبب لهذه الظهورات» 
ولذلك فهو يرى أن الظهورات كانت مجرد رؤى.93 


لكن هذا القول تفنده أدلة من علم النفس. مرة أخرىء لاحظ أن عمليات التفكير 
عملية بشكل كامل. 


أ. عادة ما تحدث الرؤى والهلوسة للأشخاص الذين ينتمون الى مزاج 
معينء» ولديهم خيال حي. كان التلاميد من طباع مختلفة للغاية: كان 
متى جامع ضرائب صارمًا وفطنا. بطرس وبعض الآخرين» 


.6 م,(1977 ركصهك ع8 ععمطاعطعد وعانوطع) واء م605 عط زه بلاءأناء] 5 ”0100 ]ؤألا ملم :وندومز 90 
1 أعمال الرسل 1: 3. 
مطول ,رممناعء ,نوع 186 6غ طعوه1ممم اوء رماوألا 4 2دناروءل مخ أمءمعممولط نرااوء8 خأو طبلا 92 
.0 م ,(1995 ,لامط»ا صطمل عغأكصتصخدعنلا) .كصمقم رمعل حام8 
3 لمصداقية الظهورات. راجعء مينا مكرمء تاريخ يسوع. 29-17 و64-59 و98-89. 
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صيادون أقوياء؛ توماء المشكك بالفطرة؛ إلخ. لم يكونوا من 
الأشخاص الذين يربطهم المرء عادةً بقابلية الإصابة بالهلوسة. 

ب. تميل الهلوسة الى أن تكون من الأحداث المتوقعة. يشير الفيلسوف 
ويليام لين كريج 2318© ١306©‏ 0 3أ||أ/لا إلى أن "الهلوسة. 
باعتبارها إسقاطات للعقل؛ لا يمكن أن تحتوي على أي جديد" .94 
لكن لم يتوقع أي من التلاميذ مقابلة يسوع مرة أخرى. لم يكن توقع 
قيامة يسوع في اذهانهم على الإطلاق. وبدلاآ من ذلك كان هناك 
خوف وشك وعدم يقين -وهي بالضبط الشروط النفسية غير 
المحفزة لهلوسة قيامة لسو 

كا سهان ما التكرور الولريية لوقام فرق وبل لور رما فارجانة 
أو النقصان. لكن ظهورات المسيح تكررت على مدى أربعين يومًا 
ثم توقفت فجأة. لم يدع أي من هؤلاء التلاميذ الآوائل تجربة ممائلة 
مرة أخرى. الاستثناءات الوحيدة كانت إسطفانوس وبولس. صرخ 
إسطفانوس؛ أول شهيد مسيحيء في اللحظات التي سبقت رجمه 
حتى الموت: "ها أنا أرى السماوات مفتوحة:؛ وابن الإنسان قائم عن 
يمين الله".95 يسجل بولس أنه التقى المسيح القائم من بين الأموات 
مرة واحدة». وأنه كان آخر من التقى به.96 وبالتالى فإن هذا النمط 
لا يتوافق مع تجارب الهلوسة. ْ 

ث. من الصعب أن نتخيل أن الخمسمائة شخص الذين رأوه دفعة واحدة 
كانو/ يعانون من الهلوسة الجماعية .97 


في الواقع» يعلق غاري سيبسي 515 639» عالم النفس الإكلينيكي: 


لقد قمت بمسح الأدبيات المهنية ... التي كتبها علماء النفس والأطباء 
النفسيون وغيرهم من المتخصصين في الرعاية الصحية ذات الصلة 
خلال العقدين الماضيين ولم أجد بعد حالة موثقة واحدة للهلوسة 
الجماعية:. بمعتئ. جات شارك فيه أكثرن.من: شخض :في: الإدراك 
البصري أو الإدراك الحسي الآخر بدون وجود مرجع خارجي 95 


4 م ,(2008 ,لإة/لا01055) زوع ءاطوممووم5 94 
5 أعمال الرسل 7: 56. 
6 كورنثوس الأولى 15: 8. 
7" كورنثوس الأولى 15: 6. 
.8 م ,(2010 ,عع»اة8) 600 امزرءععمء0وأناع 1756 ,3ممعنا .85.آ/لا لم3 كاوطصدطعء0 ١م‏ لا 98 
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ج. لم تكن الهلوسة لتؤدي الى الإيمان بالقيامة. إن نظريات الهلوسة 
حول قيامة يسوع محدودة للغاية في نطاقها التفسيري: إنها تحاول 
فقط شرح ظهورات يسوع بعد الصلب. من الواضح أن مثل هذه 
النظريات لا تأخذ في الحسبان القبر الفارغ -بغض النظر عن عدد 
الهلوسات الذي أصيب بها التلاميذء لم يكن بوسعهم أن يبشروا 
بالقيامة في أو رشليم لو لم يكن القبر القريب فارعًا! 


الشهود الأوائل 


عن الشرائع القديمة فيما يتعلق بالشهادة القانونية» فمن اللافت للنظر أن التقارير 
الأولى المذكورة في الأناجيل عن ظهور المسيح القائم من بين الأموات كانت بواسطة 
النساء. في الثقافة اليهودية في القرن الأولء لم تكن النساء في العادة يُعتبرن شهودًا 
مؤهلين. في ذلك الوقتء إذن» من أراد أن يخترع قصة قيامة» لم يفكر أبدَا في أن 
يبدأها بذكر شهادة النساء. ستكون القيمة الوحيدة لإدراج شهادتهم هي ما إذا كانت 
النساء شهودا. وبالتالي» فإن إدراج شهادة النساء في حد ذاته هو مؤشر آخر على 
الأصالة التاريخية. 


إن وجود الكنيسة المسيحية في جميع أنحاء العالم حقيقة لا جدال فيها. ما هو 
التفسير المناسب لشرح التحول الذي حدث في التلاميذ الأوائل؟ من مجموعة خائفة 
من الرجال والنساء -مكتئبين تمامًا وخاب أملهم مما اعتبروه الكارثة التي حلت 
بحركتهم عندما صلِبَ زعيمهم -انفجرت فجأة وبقوة, الحركة الدولية التي رسخت 
نفسها بسرعة في جميع أنحاء الإمبراطورية الرومانية وفي نهاية المطاف في جميع 
أنحاء العالم. والمثير للدهشة أن التلاميذ الأوائل كانوا جميعهم يهودًا: من ديانة غير 
معروفة بحماستها في تحويل الناس من الأمم أخرى. ما الذي كان يمكن أن يكون قويا 
بما يكفي لبدء كل هذا؟ 


إذا سألنا الكنيسة الأولى» فسوف تجيب على الفور بأنها قيامة يسوع.99 في 
الواقع» أكدت الكنيسة أن سبب وجودها والغرض منها هو أن تكون شهادة على قيامة 
للتجديد الأخلاقي؛ ولكن في المقام الأول للشهادة على حقيقة أن الله قد تدخل في 


9 تتحدث أقدم وثائق العهد الجديد عن قيامة الرب. 
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التاريخ» وأقام المسيح من بين الأموات» وأن غفران الخطايا يمكن أن يُنال باسمه. 
هذه الرسالة سيكون لها في نهاية المطاف آثار أخلاقية كبيرة على المجتمع. لكن رسالة 
القيامة نفسها هي التي كانت مركزية. 


إذا رفضنا تفسير المسيحيين الأوائل لوجودهمء على أساس أنه ينطوي على 
معجزة كبيرة جدا -القيامة» فما الذي سنضعه في مكان تلك المعجزة بحيث لا ينطوي 
على ضغط أكبر على قدرتنا على الإيمان؟ إنكار القيامة يترك الكنيسة ببساطة بدون 
مبرر لوجودهاء وهو أمر سخيف تاريخيًا ونفسيًا. 


كتب البروفيسور ع1/ا10/! .(! .+ .) سي اف دي مول من كامبريدج: 


إذا كان ظهور الناصريين» وهي ظاهرة يشهد عليها العهد الجديد بلا 
شكء قد أحدث فجوة كبيرة في التاريخ» فجوة بحجم وشكل القيامة» فما 
الذي يقترحه المؤرخ العلماني لإيقافها؟ ... لذلك؛ فإن ولادة الكنيسة 
المسيحية وظهورها السريع يظلان لغزًا لم يتم حله لأي مؤرخ يرفض 
أن يأخذ التفسير الوحيد الذي قدمته الكنيسة نفسها على محمل 
الجد 100 


في هذا الاستطلاع الموجزء تمكنا فقط من إعطاء لمحة عن عمق واتساع 
الأدلة المتوفرة لقيامة يسوع. إذا كنت مهتمًا بمزيد من التفاصيل» فقم بإلقاء نظرة على 
الفصلين الأخيرين من كتابي 600 0/ 6/0109 التصويب على الله 101 


المسيحية قابلة للتفنيد 


كان النقاد يحاولون يائسين تشويه سمعة القيامة لمدة 2000 عامء وفشلواء لأن 
الأدلة ببساطة قوية للغاية. والسؤال الذي يبقى» إذن» هو: هل نتبع الدليل أينما يقود أم 
لا؟ 


لكن الآن يجب أن يأخذ تحقيقنا مسارًا أكثر جدية وربما مساراً خطراً بالنسبة 


.3 ,3 م ,(1967 رووعءط الاع5) 5]01601ء1 لاعلا 86+ كزه 016000 رع م ع7 100 
.(2011 ,ضهذنا) 600 ١م[‏ 00109لا6 ,لام ططعا مصطه[ 101 
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تاسعاً. البُعد الشخصي 


حتى هذه اللحظة. كنا نفكر في هؤلاء المسيحيين الأوائل الذين رأوا يسوع 
المقام. ومع ذلك فإن الغالبية العظمى من المسيحيين عبر التاريخ أصبحوا مسيحيين 
دون رؤية يسوع حرفياً. قال المسيح شيئًا مهما جدا لتوما والآخرين حول هذا الأمر: 


"لأنكَ رَأَيْتَيِي يَا ثُومَا آمَنْتَ! طُوبَى لِلَّذِينَ آمَنوا وَلَمْ يَرَؤا." (يوحنا 20: 
29). 


لقد رأوا وصدقوا -لكن المعظم لم ير. هذا بالطبع لا يعني أن المسيح يطلب 
من بقيتنا جميعًا أن نؤمن دون أي دليل. الرؤية هي نوع واحد فقط من الأدلة المتاحة 
لنا. وينطبق الشيء نفسه على الحياة العادية -فنحن جميعًا نؤمن بالعديد من الأشياء 
التي لم نرها: الحب والذرات والجاذبية ولب الأرض المنصهر. ومع ذلك» فإننا لا 
دق هذه الأشياء يدوق ذلين. :كل :ماافي الأمر. أنه لبن لكينا دلبل مررتى, 


الدليل والعلاقة 


في الواقع: الآية التي اقتبسناها للتو غن.توما تأتي مباشرة قبل شرح يوحنا 
لدوافعه للكتابة» وهي عبارة أتيحت لنا الفرصة بالفعل لنقتبسها: 


وَآيَاتِ أَخَرَ كَثِيرَةً صئع يَسُوعْ قُدَامَ تَلآمِيِه لم تُكْتَبْ فِي هذا الكتّاب. 
وَأمَا هذه فَقَدْ كُتِيَثْ لِتُوْمِنُوا أنَّ يَسمُوعَ هْوَ الْمَسِيحُ ابْنُ الله وَلِكَيْ تَكُونَ 
لَكُمْ إِذَا آمَنْتُمْ حَيَاةٌ باسْمِه. (يوحنا 20: 30 -31). 


الدليل المعروض علينا قبل كل شيء هو دليل شهود العيان على أولئك الذين 
رأوا. يكتب يوحنا ليقنعنا (نحن الذين لم نر) بعض الحقائق -أن يسوع هو الذي ادعى 
أنه هو: المسيح (- المسيا)» ابن الله (الله المتجسدء الكلمة صار إنسانًا). لكن يوحنا لا 
يهتم فقط بأن نصدق هذه الحقائق؛ إنه مهتم أيضًا بأنه على أساس هذه الحقائق» نثق 
في يسوع كشخصء حتى نتمكن من اختبار عجب قبول نوع جديد من الحياة التي 
أطلق عليها يسوع نفسه "الحياة الأبدية". 
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لو التقيت به» ما كان ليفديني بحياته. ما يعد به الرسول يوحنا لأولئك الذين يؤمنون 
بيسوع هو علاقة حية شخصية مع الله من خلال يسوع المسيح فريدة من نوعها. 


ل شرك العقلانية وراعناء. يناك 'فررقل تجو هي بين" التعرفة العلمية .والدعرفة 
الشخصية. تخيل أنني أرغب في التعرف عليك. يمكنني إجراء العديد من أنواع 
القياسات المختلفة المرتبطة بجسمك -الطول والوزن وما إلى ذلك. يمكنني فحص 
جسمك باستخدام التصوير بالرنين المغناطيسي والتعرف على الكثير عن أعضائك 
الداخلية . يمكنني حتى فحص دماغك واكتشاف المناطق النشطة في الوقت الحالي. 
ولكن مثلما لم يتمكن العلم أو التكنولوجيا حتى من تحديد سبب قيام العمة ماتيلدا بصنع 
كعكتهاء فإن أيَا من هذه التحقيقات أو جميعها لن تمكنني من التعرف عليك. لن أتعرف 
عليك أبدَا ما لم تكشف عن نفسك لي» عادةً من خلال التحدث. 


عالٍ جدًا. يجب أن أستخدم عقلي لفهم ما تقوله -وعليك استخدام عقلك لفهمي. 
إنه مشابه لله. بما أن الله شخص وليس نظرية:» فلا يمكننا التعرف عليه إلا إذا 
كشف نفسه لنا. الادعاء المركزي للكتاب المقدس هو أن الله تكلم. لقد كشف لنا جوانب 


مجده في روعة الكون. لقد تحدث إلينا عبر القرون بطرق عديدة ومتنوعة كما هو 
مسجل لنا في الكتاب المقدس. ولكن على وجه التحديد» لقد تحدث إلينا في ابنه. 


ألهء بَعْدَ مَا كَلّمَ الآباء بالأنْبِياءِ قَدِيمَا بأنْوَاعِ وَطْرُق كَثِيرَة كلَمَنَا في 
هذه الأيّام الآخِيرَةٍ في ابْنِه الذي جَعَلَهُ وَارِنَا لِكُلّ شَيْءٍء الذي به أَيْضًا 


عَمِلَ الْعَالْمِينَ: الْذِيء وَهْوَ بَهَاءْ مَحجدِه وَرَسْمْ جَوْهْرِه. وَحَامِلٌ كُلّ 
الأثيَاءٍ بِكلِمَةٍ قُدرَتَه بَعْدَ مَا صئّع بتفسِه تَطهِيرًا لِخَطَايَانَاه جَلَْ فِي 


يَمِينِ الْعَظَمَة في الأعَالِي. (عبرانيين 1: 1 -3) 


وما هي الرسالة المركزية التي قالها الله من خلال يسوع المسيح؟ أول دليل 


يتم تقديمه باسمه: 


"فسَتلِ ابَْاوَتَدْعو اممَةُ يَسُوعَ. لَه يُخَلْصُ شَغْبَهُ مِنْ خَطَايَاهُم." (متى 
1 21). 


"لأنّ ابْنَ الإنسانٍ أَيْضًا لم يَأتِ لِيْحْدمَ بَل لِيَخدمَ وَلِيذِلَ فس فِذيَةَ عَنْ 
كَثِيرِينَ." (مرقس 10: 45). 


وَقَالَ لَهُمْ: «هكدًا هُوَ مَكْنُوبٌ» وَهكَدًا كَانَ يَأ ينبَغِي أَنَّ اْمبيح يَتألمْوَيَهُوم 
من الأنوات في الت الل أن كذ ينمه بلؤنة ومغفرة الخطليا 
لِجَمِيع الأمم» مُبْتََأْ مِنْ أُورُشلِيم. وَأَنْتُمْ ,: شَهُودٌ لذلك. (لوقا 24: 6 - 
08) 


وهذا بالضبط ما فعله المسيحيون الأوائل. خرجوا وحثوا الناس على الرجوع 
(التوبة) عن أسلوب حياتهم القديم» وقالوا لهم أنهم عندما يؤمنون بيسوع» فإنهم 
سينالون الغفران. 


اصغ إلى الرسول بولس وهو يعلن هذه الرسالة للمفكرين في أثينا: 


فَإِذْ تخنْ ذُرَيّةُ الله» لآ يَنْبَغِي أَنْ نَظنّ أنّ اللأوت شبية بِدَهَبٍ أو فِضَّةٍ 

أؤ حَجَرٍ نَفْشِ صِنَاعَةٍ وَاخْتَرَاعِ إِنْمَانٍ. فاه الآن و جبيع لذن في 
كُلّ مَكَانٍ أنْ يَنُوبُواء مُتَعَاضِيًا عَنْ أَزْمِنَةِ الْجَهْلٍ. لأَنَهُ أَقَامَ يَوْمَا هْوَ فيه 
مُزْمِعٌ أنْ يَدِينَ الممنكوتة بالعذلء بِرَجْل قد عَينَكُ مُقَيِمَا للْجَمِيع إِيمَانًا 
إِذ أَقَامَهُ مِنَ الأموّات. (أعمال الرسل 7 29 -31). 


ْ لا تؤكد | لمسيحية فقط حقيقة أن اله لمسيح مات وقام مرة أخرى. تقول أن هذه 
الأهذاك لها اكارها علبا عموفاء: هد انا 31 ستكيت ليا 


يمكن للعلم أن يثير قضايا أخلاقية خطيرة لضمائرنا تتطلب العمل. على سبيل 
المثال؛ أخبرنا العلم عن ظاهرة الاحتباس الحراري وتلوث الغلاف الجوي ومخاطر 
المواد البلاستيكية في المحيطات. تخبرنا ضمائرنا أننا بحاجة إلى القيام بشيء حيال 
هذه القضايا للأجيال القادمة. لكن الأخلاق يجب أن تأخذنا إلى ما وراء العلم؛ إنها 

تشير إلى شيء أكبر وأكثر جوهرية -علاقتنا مع الله. هذه قضية أخلاقية بهذا الحجم 
درج أن علاجها يتطلب موت يسوع المسيح. ابن الله. 


فهم أن 5 


إذا كنت صادقًا مع نفسك؛ فستدرك أن الخطية مثل السرطان: إنها تفسد حياتنا 

وتبتلع إمكانية السلام والفرح والسعادة الحقيقيين. هناك انكسار في الناس بشكل عام؛ 
وإذا كنا صادقين» فهذا الانكسار في أنفسنا أيضًا. 

يحاول علماء النفس وعلماء الأحياء التطورية شرح سبب ذلك ويقدمون 

إجابات» بعضها أكثر إقناعًا من البعض الآخر. لكن لا أحد منهم يقدم تفسيراً أو إجابة 

تتوافق بعمق مع غرائزنا ومشاعرنا تجاه حياتنا كما تفعل المسيحية. إن السبب الذي 
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يجغل العسييحية لديها الكثيز :لثقوله عن:مسالة الحظلية ليدن يسنت انتلغالها الْمَرَطبِى 
بالذنب. لأن المسيحية تقدم لنا تشخيصًا واقعيًا لمشكلة الخطية البشرية» وعلاجًا لها 
يجلب معه حياة جديدة مُرضية وذات مغزى. 


لذلك» قبل أن نتجاهل المسيحية» سيكون من الحكمة بالتأكيد أن نفكر في ماهية 
هذا التشخيص والعلاج بالضبط,. تم تقديم التشخيص الكتابي إلينا في تقرير سفر 
التكوين في جنة عدن» وهي إحدى أشهر القصص في الأدب. كما أنها واحدة من أكثر 
الأدبيات عُمقًا. إنها تتعلق بكيفية وضع الخالق للبشر الأوائل في جنة مليئة بالآمال 
والفائدة. كانوا أحرارًا في الاستمتاع بالجنة واستكشافها والمناطق المحيطة بها على 
نحو يرضي قلوبهم. ومع ذلكء فقد منعهم الله حقًا من ثمرة واحدة -"شجرة معرفة 
الخير والشر" (تكوين 2: 17). ومع ذلك» وبعيدًا عن الانتقاص من مكانة الإنسانية؛» 
فإن هذا المنع كان ضروري لترسيخ الكرامة الفريدة للبشر ككائنات أخلاقية. 


لكي تكون الأخلاق حقيقية» يجب أن يتمتع البشر بدرجة معينة من الحرية. 
ولكي نكون كائنات أخلاقية» يجب أن يكون هناك خيار أخلاقي حقيقي بين الصواب 
والخطأ. يجب أن يكون هناك حد أخلاقي. فكانت ثمرة واحدة ممنوعة. كانوا أحرارًا 
في الأكل من أي شجرة في الجنة -باستثناء شجرة واحدة. أخبرهم الله أنهم في يوم 
أكلهم سيموتون بالتأكيد. 


ثم تزوئ :هذه القضة القديمة كيف شؤه العدو-الحية صبورة الله أمامهماء مشيدًا 
إلى أن الله كان يسخر من البشرء بوضعهم في بيئة رائعة بأشجارها الجميلة وثمارها 
الفاتنة ثم منعهم من أكل تلك الفاكهة. كما ألمح العدو أيضًا إلى أن الله يريد أن يحد من 
حرية الإنسان من خلال عدم ترك البشر يصبحون مثل الله. لقد قامت الحية بخداعهم. 


كانت الخطية "الأصلية" التي أصابت الجنس البشري منذ بدايته هي ثورة 
الروح البشرية ضد الله الذي خلقها -ثورة غيرت موقف المخلوق تجاه خالقه» تجاه 
البشر الآخرين والمخلوقات من حولنا. بمجرد أن تناول البشر الأوائل الثمرة المحرمة؛ 
شعروا بالخزي وعدم الارتياح» وقبل كل شيء» الاغتراب عن الله. سيتبع موت 
علاقتهم مع الله حتمآء ولكن ليس على الفور» بالموت الجسدي. شعر الرجل والمرأة 
اللذان استمتعا بفرح الله وصداقته الآن أن الله أصبح عدوهماء فهربا للاختباء منه. 


في الطريق 


إراح صرت نض ارط لك لسن يكمن في قلب الإنسان شك في أن 
اللهه إن وجد أصلاًء هو معادٌ لنا بالفطرة. يمنعنا من الاستمتاع بالملذات الطبيعية 
ويقمعنا نفسياً. إنه يمنعنا من تطوير إمكاناتنا البشرية الكاملة. ربما تفكر في هذه 
الأفكار بالذات الآن -تتخيل أن الله طاغية ومتنمرء وأنه هو المُلام عن كل شيء. 


حت نر مطص على نهل يدر التكويق تون أن بقدم ا التتكرى تقوم على 
تشوية: تدب دمن المؤكد أن :انه كلق ادم ليكون. فصتوليًا ولك لين ساحطاء لم ينه 
التشرب الأواتل مق إثارة فضيولهي لكين نهو الصبعي: درا مداس وعلئم كان م 
الإمكانات. شجعهم الله على الانخراط في المهمة الرائعة المتمثلة في تسمية الأشياء - 
0 ارح بيد ابت عر لحم أراد الله لهم أن يستكشفوا كونه 
-خليقته -ويكتشفوا كنوز حكمته 


أما بالنسبة ل "المنع", فلاحظ أن شينًا واحدًا فقط كان ممنوعًا وأن هذه الفاكهة 
بالذات كانت ممنوعة» ليس لتقييد التدرية رن من تطوير علاقة ثقة 
مع الخالق. يمكنهم حقًا اختيار ما إذا كانوا سيثقون في الخالق ويصدقون كلمته أو 
يفهمون ما تخيلوا أنه سيحدث لهم من خلال تأكيد استقلالهم عنه. 


التشخيص الكتابي» إذن» هو أننا ورثنا طبيعة خاطئة ثم شرعنا في ارتكاب 
الخطية لحسابنا الخاص. نحن» من جميع الجوانب. نعيش مجبرين ومتأثرين بروح 
سائدة لعالم ساقط. كما يقول العهد الجديد» "الجميع أخطأوا وأعوزهم مجد الله" (رومية 
3: 23). ومع ذلك» يبدو هذا غير عادل بشكل صارخ لكثير من الناس. يقولون؛ "لم 
نطلب أن نولد من عرق تضرر من جذوره. لماذا يجب إدانتنا نتيجة لما فعله شنخص 
آخر في الأصل؟ " ياتي الرد على هذا الاعتراض المعقول في تصريح لاحق للقديس 
بولس في نفس الرسالة: "لأنه بعصيان الإنسان الواحد أصبح الكثيرون خطاة؛ هكذا 
بطاعة الإنسان الواحد سيُبرر الكثيرون" (رومية 5: 19). 


لأننا لسنا مسؤولين شخصياً عن دخول الخطية إلى العالم» لسنا شخصياً في 
المقدم البشرية في العهد الجديد منطقيء, لأنه (وحده) يتناسب مع حجم المشكلة. نظرًا 
لأننا جعلنا خطاة بسبب ما فعله شخص آخرء فإن الإنقاذ والفداء يقدمان لنا مجانًا بنفس 
الشروط: من خلال ما فعله شخص آخرء وليس من خلال ما يمكننا فعله بأنفسنا. هذا 
ما ادعى يسوع أنه جاء ليفعله: 


كَثِيرِينَ." (مرقس 10: 45). 
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نظرًا لأنهم لا يدركون مدى خطورة المشكلة» يبدو أن العديد من الناس يجدون 
صعوبة في فهم مبدأ المعاناة النيابية» ونتيجة لذلك» فإن سوء الفهم منتشر. وأحد أسباب 
ذلك هو تداعيات أخرى للاغتراب البشري عن الله: الفكرة الشائعة القائلة بأنه يمكننا 
استحقاق قبول تمدن خلال تكديس وتجميع الكثيز من أعمالنا الصنالخة. بعد كل شيء» 

تعتمد أشياء كثيرة في الحياة على الجدارة -الحصول على مؤهل جامعي» ووظيفة» 
وترقية» وما إلى ذلك. 


نتيجة لذلكء يعتقد الكثير من الناس أن "الخلاص", إذا كان يعني أي شيء 
على الإطلاق» هو ببساطة نوع من الرموز الدينية التي يتعين علينا الاحتفاظ بها 
لكسب قبول اللهء مثل المبدأ الأخلاقي المتمثل في حب قريبك كنفسك أو اتباع طقوس 
واحتفالات معينة. هذا يقودهم إلى محاولة جاهدة الاحتفاظ بهذا الرمز لفترة» ولكن في 
النهاية فقط يجدوا أن محاولة القيام بذلك يمكن أن تكون نوعًا غير سارة للغاية من 
العبودية. ثم يستنتجوا (بشكل صحيح؛ في الواقع) أن المشروع ميؤوس منه 
ويستسلمون. يعتقدون أنهم فهموا المسيحية» وجربوها ووجدوا أنها لا تعمل, 
ورفضوها. 


محادثة على القطار 


الصعوبة الرئيسية هنا هي مفهوم "الدين". لقد اختبرت هذا من خلال سؤال 
العديد من الناس عن رأيهم في الدين. الإجماع العام هو أن الدين هو وسيلة لربط 
البشر بشيء يتجاوز ذواتهم؛ بشيء متسامء باستخدام التعليم والطقوس والاحتفالات. 
يتكون الدين عادة من طقوس القبول في الدين -التوعية أو الإستهلال» والمسار الذي 
يجب اتباعه على .أساس التعليم المحدد. لهذا «الدين» :و النخول. إلى: العالم, :على أساين 
الجدارة المكتسبة في المسار. 


عاضر فى كنس كفن شمان: الاعدر يوكدت: ف ماريقي- «القطان . غيو بعود اسيك رن 
أخل العردة إلى الوطن مق :فبيدا: وحدت متكدي المحدوز فى بكرية من الدريحة الثانية 
وجلست. على الفور بدأت أشعر بعدم الارتياح بشأن المقعد -وهي تجربة لم يسبق لي 
أن خطنتها من قبل. اعتقدت في.البداية أنني كنت في المقعد الخطأء لكن التحقق من 
تذكرتي أظهر أن الآمر لم يكن كذلك. ثم خطر لي أن علي أن أذهب واجلس في 
الدرجة الأولى. أصبحت هذه القناعة قوية لدرجة أنني نزلت من العربة وسرت إلى 
مقدمة القطار ووحدك أ هناك عويكان من _الذريحة الأول -إعداهها كانت برديتة 
وقديمة. والأخرى بدت جديدة تمامًا. عندما كان القطار على وشك المغادرة. حاولت 


الدخول إلى العربة الجديدة اللامعة» لكنني وجدت بشكل غريب أنني لا أستطيع تحريك 
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ساقئ. بدأت أشعر بالذعرء معتقداً أنني أعاني من نوع من النوبات. لكن عندما 
استدرت نحو العربة المتهالكة» وجدت أنه يمكنني التحركء ولذا ذهبت وجلست هناك 
قبل أن يخرج القطار من المحطة. 


لقد استلقيت للتو على المقعد بالقرب من باب المقصورة لأن المقعدين القريبين 
من النافذة كانا مشغولين. في الحال شعرت بالاسترخاء والعودة إلى طبيعتي مرة 
أخرىء لكنني في حيرة شديدة لما حدث. 


اغمطك عيفي لخ قمطا :من الززاجنة بو اركف أن :الكلين كن المتعدية 
القريبين من النافذة يتحدثان بهدوء مع بعضهما البعض بلغة لا أستطيع فهمها. بعد 
فثرة:: حيو الغتهما إلى اللخة الفرنينية؛ وال كنت استطيع: أن افيمها , أتحدث يها 
لذلك تمنيت لهما يومًا سعيدًا وتحدثنا قليلآ حول وظائفنا. وكان كلاهما محاميين دوليين 
كبيرين: أحدهما سفير والآخر قاض من محكمة دولية. شرحت أنني كنت عالم 
رياضيات. 


نهدت نتهت المحادثة وبدأت أغفو عندما قال أحدهم فجأة. "إعبرزممع وه| 0/2 /ا” 
0 إلى إلى الصلبان!"). أشار إلى مقبرة عبر النافذة ثم أطلق سؤالاً غير موجه لأحد. 
"هل يوجد مسيحيون في هذا البلد؟" أجبتهم ا أ هناك بالفعل العديد من 
المسيحيين» وقد قفضيت أسبوعاً مع بعضهم: أعلّمهم بواسطة الكتاب المقدس. 


جاء الرد: "لكن هذا ليس عقلانيا". "أنت عالم رياضيات؛ كيف يمكنك أن تأخذ 
الكتاب المقدس على محمل الجد؟ وعلى أي حالء يمكننا الاقتراب مباشرة من الله 


بعد محادثة أخرىء قلت خلالها إن إيماني المسيحي قائم على الأدلة» قال الرجل 
الفرق بين ا 5 ية وديننا؟" 


سألتهما ما هو جوهر دينهما ثم نظرت حولي بحثًا عن الورق والقلم لتوضيح 
إجابتي. لم أجد أي شيءء لقد لاحظت أن أرضية العربة كانت مُعْبّرة تمامًا ولذلك 
رسمت الرسم التوضيحي أدناه بإصبعي في التراب متسائلاآً: "هل من العدل أن تقول 
إن دينك يصل إلى هذا الحد؟" 


"هناك باب للاستهلال في البداية» ربما حفل من نوع ماء أو ربما يكون ولادتك 
في مجموعة معينة» مما يؤدي إلى بدء مسار أو طريق ما ويشير إليه الخط المتموج. 
لديك أشخاص لتعليمك وإرشادك (يُشار إليهم بالقبعات الأكاديمية)» والمسار يتجه 
صعو ةا وقيوطًا وفنا لنجاحك:في اشباع المسار. ثم تأتى علد العوث إلى تكبيع دياتي» 
تدل عليه مقاييس العدالة حيث يتم فحص حياتك؛ وما إذا كان مسموحًا لك بالتقدم إلى 
غالغ محية قادم يعقفة. على اعمالك الصباتحة الثى تفوق أعمالك الديئة " 


"نظرًا لأنه نظام قائم على الجدارة» بغض النظر عن مدى جودة المعلمين أو 
المستشارين أو الأئمة أو الكهنة أو الرابيّيّن» فلا يمكنهم ضمان النجاح في التقييم 
النهائي. بمعنى آخر» إنها تشبه إلى حد كبير دورة جامعية: عليك أن تفي بمتطلبات 
أولية معينة» وتتابع الدورة؛ ثم تقدم الامتحانات النهائية. بغض النظر عن مدى جودة 
ولطف أساتذتك ومعلميكء لا يمكنهم ضمان حصولك على درجة لأن ذلك يعتمد كليًا 
على جدارتك في الامتحانات النهائية ". 

اتفق الرجلان على أن هذا لم يكن فقط ما يؤمنان به ولكن هذا ما يعتقده جميع 
المتدينين -أنه جوهر الدين. ليس هذا فقطء لكنهما اتفقا أيضًا على أن الأديان تشترك 
في قدر كبير من التعاليم الأخلاقية. 


قلت: "حسنّاء هذا يعني أنني لسيتك شخصنا متدينا". 


فأجابا: "لكنك قلت إنك مسيحي". 


"نعم» أنا مسيحي؛ ومايجب أن أقوله الآن هو إجابة مباشرة على سؤالكما 
الأصلي: ما الفرق بين ما أؤمن به وما تؤمنان به؟ لكن دعاني أقول أولاً إنني أتفق 
معكما في أن هناك الكثير من التعاليم الأخلاقية المشتركة. إليكماء على سبيل المثال» 
م انظاق.» عليه عالقا" القاهدة..الد هيه وال تقول احدئ الها "عامل لكوي 
بالطريقة نفسها التي تحب أن يعاملوك بها". ستجد ذلك في كل دين وفلسفة تحت 


الشمسء بما في ذلك تلك الأديان والفلسفات التي لا تؤمن بالآلهة من أي نوع. 

"تنشأ الاختلافات فيما يجب أن تقوله الأديان عن علاقتك بالله أو الآلهة. يُظهر 
رسمي التوضيحي وجهة النظر المشتركة التي تشاركها -المسيحية -مع العديد من 
الآخرين. ومع ذلك؛ فإن الرسالة المسيحية مختلفة تمامًا. وهي لا تتألف من قبول الله 
القائم على الجدارة عند الدينونة النهائية. تُعلّم المسيحية شينًا راديكاليًا تمامّا في هذه 
المرحلة. تُخبرنا أنه يمكن قبولنا في بداية المسار. تُعلّم أن الخطوة الأولى ليست طقوسًا 
أو شعائر أو احتفالا يتم إجراؤه على رضيع أو بالغ» ولكنها خطوة التزام تجاه شخص» 
وهو يسوع المسيح» يتضمن ذلك الإيمان بأنه الله المتجسدء وقد جاء إلى العالم ليبذل 
حياته فدية عن خطاياناء التي تبعدنا عن الله". 


في هذه المرحلة» رسمت صليبًا في المدخل في بداية الرسم الذي رسمته مُسبقاً 
في العار على الأرطن. 


قلت نبها: ""الأن» إذا اكنها' تزودان لكايكن .فلن بهو الكماء قرنهى: الاذتماء 
ومحاولة فهمها قبل إصدار الحكم عليها". 


قاللا | .4 يلا 


"هذا ما قاله يسوع: من يسمع كلامي ويؤمن بالذي أرسلني فله الحياة الأبدية. 
إنه لا يأتي إلى الدينونة» لكنه ينتقل من الموت إلى الحياة. "(يوحنا 5: 24). السياق 
هو ادعاء يسوع المذهل بأنه سيكون آخر ديان للبشرية". 


التفتث إلى القاضي في المقعد بجوار النافذة. وقلت: "ياسيدي القاضيء لنفترض 
أننى عرضت قضيتى عليكء. وأنت أعلنت أنى برئ؛ هل من المنطقى أن أصدّق 
كلامك؟" 1 1 ا 


أظهر موجة من السخط: "بالطبع" ثُمَ قال» "أنا القاضيء المقيم النهائي» وإذا 
قلت إنلك حر» فأنت حر." 


أجبته "حسئاء هذا هو بالضبط". "يسوع هو أعلى قاضٍ في الكون. ويقول إننا 

إذا وثقنا به شخصيّاء فسوف يعلن أننا على صواب مع الله على أساس أنه دفع هو 

نفسه على الصليب ثمن حكم الإدانة التي تستحقها خطايانا. علاوة على ذلك؛ فإن 
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الدليل على صحة هذا هوء كما قال الرسول المسيحي الأول بولس للفلاسفة في أثينا؛ 
أن الله قد أثبت ذلك للجميع من خلال إقامة يسوع من بين الأموات ت ", 

ساد الصمت في العربة لفترة طويلة ثم قال السفير للقاضيء "هناك فرق كبير 
بين المسيحية وما نعتقده عادة كعدين". التفت إليّ فقال» "وكل هذا يتوقف على من هو 


يسوع المسيح حقًا". 
أجبته: "با! م : ل" 
ثم أخبراني القصة التالية. برك 1 وس و واد 


رفيع المستوى في فيينا ووجدا أن يومهما خال. طلبا سيارة من السفارة نق لنقلهما إلى 
بودابست» وبعد قضاء معظم اليوم هناك» بدءا رحلة العودة. تعطلت سيارتهما خارج 


محطة القطار. لم يكن لديهما خيار سوى ركوب القطار. 


أوضحاء "نحن لا نسافر بالقطارء لم نقم بذلك منذ سنوات. 5 


"ثم نلتقي بك في القطار ونجري محادثة من النوع الذي لم نشهده من قبلء» ولا 
حتى في الجامعات الرائدة في العالم التي حضرناها. كيف تفسر ذلك؟" 


أجبتهما "بكل بساطة» أعتقد أن هناك شينًا اسمه التوجيه الإلهي وهذا مثال على 


ذلك 1" 


أنا أروي هذه القصة ليس فقط لمساعدتنا على رؤية الفرق بين وجهات النظر 
التقليدية للدين وجوهر الرسالة المسيحية. أنا أرويها لإثارة نقطة مهمة أخرى. كما 
ترونء فإن الله لا "يوجد" فقط بطريقة أكاديمية وفلسفية. إنه حي ونشط في العالم؛ 
يعمل في حياتناء ويتواصل معناء ويتحدث إلينا من خلال الخليقة وفي النهاية من خلال 
ابنه يسوع المسيح. لقد كان لدي الكثير من "الصدف" في حياتي للقول إنها حظ أعمى؛ 
كان هذا اللقاء مجرد واحد من بين العديد منها. 

وأنت أيها القارئ العؤيز تجد نفسك تقر :هذا الكتات: قد يكون قد أعطين لك 
من قبل صديقء أو التقطته عشوائيا. قد تكون لديك أسئلة عميقة عن الله أو ربما تكون 
ببساطة فضوليًا. هل يمكنني أن أكون جريئًا لدرجة أن أقترح أنك تقرأ هذا لسبب ما؟ 
الوصول إليه؟ ْ ْ 


م ل ا ال ا الا 
هي طريقته في تنبيهك إلى هذه الحقيقة. الأمر يستحق أن تفكر فيه. 
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كيف نُكوّن علاقة مع الله 


كثيرا ما كنت أستخدم تلك الصورة102 التي رسمتها على أرضية القطارء 
وأحيانًا أعزز رسالتها من خلال تكبيرها بأخرى. تخيل أنني قابلت فتاة» ووقعت في 
حبها وقررت أن أتقدم لها. فاقتربت منها وأعطيتها طردًا مغلقًا بالهدايا. فتسأل ما هو 
ثم أقول لها أن تفتحه وسأشرح. فتجد فيه كتاب طبخ شهير. فتعرب عن تقديرهاء ثم 
افو لها إن الكتانيا ملي بالتراعة والتحليمات حول كينية الطبح الممناق. الآن». آنا 
معجب بها حقًا وأود أن تكون زوجتي؛ ولذا أقول لها إنها إذا حافظت على القواعد 
والتعليمات وطهت لي بمستوى عالٍ جداء على سبيل المثال» للأربعين عامًا القادمة؛ 
فسأفكر في قبولها كزوجة. إذا لم يكن الأمر كذلكء يمكنها العودة إلى منزل والدتها! 


إنه سيناريو سخيف بالطبع» وإذا ألقت الكتاب في وجهي ولم تتحدث معي مرة 
إلى أقصى الحدود. اقتراح يقول إنني سأنتظر لسنوات لأرى كيف تؤدي في المطبخ 
قبل أن أقبلها زوجة. 

ل 1ن موت نف خضي مان تقذ بلقو الس الطرحكةة لق ويك جين 
العلاقات . ومع ذلك» فإن الشيء الملحوظ هو أن هذا هو بالضبط الموقف الذي يتخذه 
كثير من الناس تجاه الله: إنهم يحاولون تكديس استحقاقاتهم على أمل أن ينالوا يومّا ما 
قبول اللهء كما في إيضاحي للمسار المتموج. يمكن لأي شخص أن يرى أن هذه 
الطريقة لا تعمل مع زملائنا الرجال والنساء. لن تعمل مع الله أيضًاء لأن الله هو 
الشخص الذي خلقنا على صورته. وغالبًا ما يكون كبرياءنا هو الذي يخفي هذا عنا. 
من اللافت للنظر كم من الناس يبدو أنهم مستعدين للعمل من أجل الله لكسب خلاصهم: 


يجدر التأكيد مرة أخرى: وفقًا للمسيحية» "الخلاص" يعني بالضبط ذلك -عمل 
من جانب الله لإنقاذ أولئك الذين لا يستطيعون مساعدة أنفسهم. في قلبها عقيدة نعمة 
الله الرائعة. تقول أنه» إن شاءواء يمكن أن يُغفر لأي شخص وأن يجد حياة جديدة 
وصداقة مع الله -أياً ما كانوا عليه ومهما فعلوا. 


2 النسخة الأصلية من هذا الرسم التوضيحي أدين بها لصديقي ومرشدي وزميلي منذ فترة طويلة» البروفيسور 
6000108 031/10 ديفيد جودينج مريا. 
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إيجاد غفران الله 


يقودنا هذا إلى عنصر أساسي آخر في الرسالة المسيحية التي ذكرتها في 
إيضاحي للمحامين في القطار: و يسوع سيكون الديّان النهائي. 


ادعى المسيح نفسه هذا الدور خلال حياته على الأرض وقال هذا عن كيفية 
عمل الدينونة: 


أنه َم يُْسِلٍ الله ابْنَهُ إِلَى الْعَالَم لِيَدِينَ الْعَالَمَ بَلْ لِيَخْلْص به الْعَالَم. لذي 
يُؤْمِنُ بِهِ لآ يُدَانُ... (يوحنا 3: 17 -18) 


من الواضح أن الأشخاص الذين يعتقدون أنهم يمكن أن ينالوا القبول مع الله 
من خلال استحقاقهم ليسوا على دراية بموقفهم تجاه دينونة الله. لأننا جميعًا نعلم أننا 
نقصرء وأحيانًا نقصّر كثيرًا جدّاء عن معاييرناء ناهيك عن معايير الله. كلما أخذنا 
شريعة الله على محمل الجدء كلما رأينا كم نحن خطاة. ومع ذلك؛ يأمل الكثير من 
الناس أنه عندما يتعلق الأمر بالدينونة» فإن الله لن يأخذ معاييره على محمل الجدء 
ولكن سيكون له موقف هادئ ويتستر على آثامنا ويقبلنا. هذا هو الفشل في رؤية أن 
قداسة الله لا يمكن ولن يتم المساس بها. معياره هو الكمال لذا فإن الشخص الذي 
"يحافظ على الناموس بأكمله ولكنه يفشل في نقطة واحدة يصبح خاطنا في الكل ". 
(يعقوب 2: 10). والقول بأن هذا ليس عدلاً مثل القول بأنه ليس من العدل أن ينقطع 
رابط واحد فقط فى السلسلة التى تربط السفينة بالمرساة» فتذهب السفينة على غير 
هدى وتضيع. هذا هو الحال في طبيعة العلاقة. 


الطريقة الوحيدة لتجنب الدينونة» كما يخبرنا المسيح في محبته. هى التوقف 
عن محاولة الحصول على القبول بالاستحقاق والثقة بدلاً من ذلك في المسيح للخلاص. 
اسمحوا لي أن أكرر: لا يعتمد القبول عند الله على بلوغ مستوى الكمال الذي يستحيل 
على الإنسان على أي حال بلوغه. الخبر السار هو أن الخلاص الذي به يكون الله 
مستعدًا لقبولناء كما يقول العهد الجديد مرارّاء "هُوَ عَطِيَّةُ الله. لَيِنَ من أَخمال كيلا 
يَفتَخِْرَ أَحَدٌ." (أفسس 2: 8 -9). 


ومع ذلك مالكل الهدايا» يجنا أن يثم كبولها. وه 0 إنه 
0خ الثمزد سودي ا ا سدس ان 
فإن طريق العودة يتضمن حتمًا التوبة عن هذا الموقف, والثقة بالله وتعلم الاعتماد 
عليه. وهذا يشمل: 


التوبة -أي تغيير القلب والفكر لإدراكنا أننا خطاة وقد أساءنا إلى 
الله؛ والاتفاق مع حكم الله على الخطية في حياتنا التي أضرت بنا؛ 
الابتعاد عن خطايانا. وإدراك أن يسوع أخذ على نفسه الدينونة التي 
سدح 2 

ب. الإيمان -أي قبول المسيح من خلال عمل متعمد من الالتزام والثقة 
في عطية الخلاص التي لم نتمكن من كسبها أو توفيرها لأنفسنا. 


يتفاعل البعض بالقول إن هذا لا يمكن أن يكون صحيحًاء لأنه إذا كان الخلاص 
لا يعتمد على استحقاقناء فيمكننا الاستمرار ف في العيش بمرح كما نحب وسيظل الله 
يقبلنا. ليس الأمر كذلك. يُظهر الشخص الذي يتخذ هذا الموقف أنه لم يبدأ في فهم 


لأنه» كما هو الحال مع الزواج -حيثء كما قلنا أعلاه»ء يحدث القبول في بداية 
العلاقة -كذلك مع المسيح؛ هو بالضبط نفس الشيء. نحن تُقبَّل في اللحظة التي نتوب 
فيها ونثق به. بعد ذلك» نرغب في العيش لإرضاته؛ ليس من أجل الحصول على 
القبول ولكن لأننا نمتلكه بالفعل. إن القيام بخلاف ذلك يدل على أننا لم نفهم أبدَا ما 


بقولي» "كل هذا يتوقف على من يكون يسوع", أدرك شريكي في المحادثة في 
القطار في ذلك اليوم في المجر أن قلب المسيحية هو شخص يسوع المسيح. تكون 
رسالتها منطقية فقط إذا كان هو الشخص الذي ادعى أنه ما هو عليه: الله المتجسدء 
المختصنى هذا ادعام مذكل » و لهذا اليب قدمنا فين هذا الكتاب ادلة على صحة هذا 
الأذعاه مق مكموخة متتواعة من النضافة ‏ 237 


فى هذا الفصلء قد يبدو أننا قد ابتعدنا عن الاعتبارات العلمية السابقة» وفى 
الواقع» من ناحية ما لدينا. ولكن ليس تمامًا. أولاً لأننا تقدمنا مثل كل العلم بأسلوب 
البحث العقلاني. ثانيّاء لأننا الآن في وضع يسمح لنا برؤية مدى نجاح المسيحية عندما 
تَظيق مَقهو كا علميًا للغاية ليها غابلية الاأخثبان . 


لا تزال هناك خطوة أخيرة في رحلتنا الاستكشافية .. 


عاشراً. الدخول إلى المعمل: إختبار حقيقة المسيحية 


في العلم» يلعب اختبار الأفكار والفرضيات والنظريات الجديدة دورًا مهما 
للغاية. على سبيل المثال» عندما يقوم مهندس طيران بتصميم طائرة جديدة» يتم بناء 
نموذج أولي واختباره بدقة وفحصه وإعادة اختباره للتأكد من أنه يمكن الوثوق به لنقل 
مثات الركاب خول العالم باساق: 


في ضوء ذلكء كثيرًا ما يسألونني كيف يمكنني أن أكون عالمًا ومسيحيًا لأن 
كل في في معاد كال لاحك ري ولكن و كدي فلي المعيد حر كدت , مرة أخرى؛ هذا 
نتذكر أن بعض النظريات العلمية المهمة لم يتم اختبارها بعد -على سبيل المثال» توقع 
الراحل ستيفن هوكينج أن الثقوب السوداء تشع. يُعتقد على نطاق واسع أن أي شخص 
يبتكر اختبارًا يؤكد توقعات هوكينج سيفوز بجائزة نوبل. 


ثانيّاء يمكن اختبار المسيحية. لقد فعلنا بالفعل قدرًا كبيرًا من ذلك على المستوى 
الواقعي» في التفكير في الطريقة التي تقف بها الرسالة المسيحية ضد وجهة نظر 


عالمية إلحادية» وفي مناقشة مصداقية الوثائق الكتابية» وفي التحقيق في أدلة القيامة. 


المسيحية هي أيضًا قابلة للاختبار بشكل بارز على المستوى الشخصي. إذا لم 
يكن الأمر كذلك؛ فأنا شخصياً لن أهتم بها. كيف نختبرها؟ فكر فيما وعد به يسوع 
لأولئك الذين يتوبون عن خطاياهم ويثقون به للخلاص -سلام مع الله» ومغفرة» وحياة 
جديدة مع قوى ورغبات وفرص جديدة» وشركة جديدة وصداقة مع الله حب عميق 
لمجتمع جديد من المسيحيين» وسْبل جديدة للخدمة» وإمكانية ازدهار الإنسان» 
بالإضافة إلى موارد للتعامل مع آلام الحياة ومعاناتها -كل ذلك يغمر الحياة بمعنى 
حديد 


أولآء يمكنك قراءة العهد الجديد ومعرفة تأثير الرسالة التي جلبها يسوع 
والرسل على أولئك الذين تعاملوا معهم -تقديم الحب إلى غير المحبوبين» وإحضار 
العقل إلى غير المستقرين عقليّا» الصحة للمرضىء أمل جديد لليائسين وخلاص 
للمفقودين. 


وما حدث بعد ذلك لا يزال يحدث الآن. 
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منذ فترة» كنت ألقى محاضرة فى إحدى الجامعات الأمريكية الكبرى» أتحدث 
عن تسكاقية : المسيحية. مد أن اتنس مواشة فل الشرفة» وقف طالب صيني 
وصرخ بصوت عال» "انظروا إلي!" كان الأمر مذهلاً للغاية ونظرنا جميعًا. خاطبته 
وقلت: لماذا ننظر إليك؟ جاء رده كالتالي: "منذ ستة أشهر كانت حياتي في حالة من 
الفوضى: لم أشعر بالسلام ولم أر أي مخرج. لقد تم اصطحابي إلى محاضرة ألقيتها 
في جامعة أخرىء وشيء قلته أثار رد فعل داخلي. بعد أسابيع قليلة أعطيت حياتي 
للمسيح. فقط انظر إل الآن!" وكان يشع بهجة يمكن أن نراها جميعا. لقد اختبر 
المسيحية ووجدها صحيحة. 


يفن تكراز ,ذا التو و القصطى تراز وتكراا ف حياة تيه 2 


0000 

والمال وربما الكحول والمخدرات والتوتر والاكتئاب وأشياء أخرى لا حصر لها. ثم 

نلتقي بهم بعد ذلك ببعض الوقت ونجدهم قد تغيروا تمامًا - عادت حياتهم الزوجية؛ 

واستبدلوا الكحول والمخدرات بالطعام على المائدة» تحسنت أعصابهم وأصبح لديهم 

إحساس واضح بالرفاهية والمعنى في حياتهم. نسأل ماذا حدث. قد تأخذ الإجابة أشكالاً 
ختلفة: 


« قابلت المسيح 

« أدركت أنه لا يوجد مخرج وشرح لي أحدهم الرسالة المسيحية 
وتحولت عن طرقي السيئة ووثقت بالمسيح. 

ه لقد قرأت العهد الجديد وتم تبكيتي داخيّاء لذا التفت إلى المسيح. 

8 أصيخت مسيحداً 


عندما يرى المرء أن هذا يحدث مرارًا وتكرارّاء فليس من الصعب إضافة 


اثنين واثنين والحصول على أربعة. على مستوى الخبرة: هناك أدلة دامغة على قدرة 
المسيح على التغيير في حياة أولئك الذين يلجاون إليه للخلاص. 


ماوراء الشك 


الكلمة اليونانية الي اشتقت منها كلمة "متشكك" هي مأع+مع))|5» والتي تعني 
"التحقق من على بُعد". ومن المهم القيام بذلك من أجل تجنب الخداع. لهذا السبب 
قضينا الكثير من الوقت في هذا الكتاب نتحقق من الأشياء -الأسباب والحجج والأفكار 
والأدلة. ولكن تأتي نقطة» بعد أن نتحقق من أكبر قدر ممكنء عندما يتعين علينا التخلي 
عن بعدنا من أجل إحراز تقدم. 


لن تتعرف عليّ أو على أي شخص آخر إذا بقيت على مسافة. إذا كنت ترغب 
ف التعرق عل فشيتدين عارك اتخلة خطزة التخلي عن السيافة والمشار كة معن :فى 
محائكة ل يمكنك حتى معرفة ما هي العلاقة يدون مشاركة. نفس الشيء مع الله. 
يمكننا ويجب علينا فحص الأشياء من مسافة بعيدة» ولكن هذه مجرد خطوة أولى. من 
أجل الحصول على الدليل النهائي لحقيقة المسيحية» علينا أن نتخلى عن تلك المسافة 
ونتوب ونثق في المسيح. 


لقد اتخذت هذه الخطوة منذ أكثر من 60 عامًا واختبرت أن وعود المسيح 
صحيحة في كل طريق من حياتي: في عائلتي» في حياتي المهنية» وفي توضيح 
الرسالة المسيحية للمجتمع الأوسع. لكن تجربتي لن تفيدك. يمكنك ويجب أن تختبر 
هذا التحول بنفسك 103 


التجربة النهائية 


هل يُمكن للعلم أن يفسر كل شيء؟ أعتقد أنه من الواضح تمامًا أنه لا يمكنه 
ذلك 


هل يختلط العلم والمسيحية؟ نعم» آمل أن أكون قد أوضحت لك أنهما يختلطان 
جيدًا. ومع ذلك؛: يجب ألا ننسى أن العلم» رغم أنه رائع» هو مجرد استكشاف للعالم 
من حولنا. المسيح هو الشخص الذي أوجد عالمنا وأنفسنا. من الصعب علينا إدراك 
حجم هذا الأمر. هذا ما قاله الرسول بولس: 


103 أوصي بالكتاب 
0) 00067 د5ناءوا/اا زط ععوام !ملالا 5غ مام دعلناأا 000060 زه 5107165 عنام1 :5وعلاأا /زال) 
يروي قصص العديد من الرجال والنساء الذين آمنوا بالمسيح .(2018 ,عماطدنامطم 
58 


الذي هْوَ صُورَةٌ الله غَيْرٍ الْمَنُطُورء بِكُْرْ كُلَ خَلِيقَة. فإنَهُ فيه خُلِقَ الْكُلُ: 
مَا في السّمَاوَاتٍ وَمَا عَلَى الأزضء ما يُرَى وَمَا لآ يْرَىء سَوَاءٌ كَانَ 

عْرُوشًا أَمْ سِيّادَاتٍ أمْ ريَاسَات أمْ سَلاطِينَ. الْلُ به وَلَهُ قَذ خُلِقَ. الذي 
هْوَ قَبْلَ كُلّ شَيْءٍء وَفِيهِ يَكُومْ الكل وَهْوَ رَأْسُ الْجَمدِ: الْكَنِيسَةٌ . الذي هْوَ 
الََْاءَه كر مِنَ الأموات. لِكَئْ يَكُونَ هُوَ متَقدَمَا فِي كل شَيْءٍ. لأَنَهُ فيه 

مئرٌ أنْ يَحِلَّ كُلُ اْمِلْءِء وَأَنْ يُصَالِحَ به الكُلَ لِنَفْسِه عَامِلا الصلحَ بدَمِ 
صليبهء بِوَاسِطّْتِهء سَوَاءٌ كَانَ: مَا عَلَّى الأزضء أمْ ما في السَّمَاوَاتِ. 
(كولوسي 1: 15 -20) 


الفشل في التعرف عليه هو تفويت الهدف النهائي للحياة والفرح. لكن رسالته 
لك هي أنه بسبب ما فعله» لا يتعين عليك تفويت أي شيء على الإطلاق. 
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مُلحق: الله في عيون مؤسسي العلم الحديث 


السير إسحاق نيوتن (1642-1727)»: مؤسس الفيزياء الكلاسيكية 
وحساب التفاضل والتكامل 


في نهاية كتابه المبادئ الرياضية للفلسفة الطبيعية وزامرةول! عوزطمهدمازمم 
01120 وأماء مم5 (1687 ,مهلمها) كتب نيوتن: 


1. هذا أجمل نظام للشمس والكواكب والمذنبات يمكن أن ينطلق فقط 
من مشورة وسيطرة كائن ذكي وقوي. هذا الكائن يتحكم في كل 
شيء»ء ليس كروح العالم» بل كسيد على الكل.104 

. يترتب على سيادته الحقيقية أن الإله الحقيقي هو كائن حيء ذكي 
وقوي؛ ومن كمالاته الأخرىء أنه هو الأسمى أو الأكثر كمالًا. إنه 
خالد ولانهائي» كلي القدرة وقادر على كل شيء؛ أي أن مدته تمتد 
من الأزل إلى الأبد؛ حضوره من اللانهاية إلى اللانهاية؛ إنه يحكم 
كل الأشياء» ويعرف كل الأشياء التي يمكن القيام بها أو التي يمكن 
القيام بها 105 


مولع غوماع .وعنامصءطغواناا وأمأعملرط وذلمدغولاا عوأطمهودمازطط .1687 .ع533١‏ ,ممايةلح 104 
504 بلإأعأع50 1هلاه5 عط أه ععلمه لإ معغ1دعغ 56 طمعده1 لإ امعغخصماءط :ممعومما 
105 المرجع نفسه» 36. 
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3بخلق :الث الغاله.وحقمه يكل عين مرتي »افونا أن :تيه وتعيدة 
دون أي إله آخر؛ وأن نكرم آبائنا وأسيادناء ونحب جيراننا كأنفسنا؛ 
وأن نكون معتدلين عادلين ومسالمين ورحماء حتى مع الوحوش 
المتوحشة. وبنفس القوة التي أعطى بها الحياة في البداية لكل أنواع 
الحيوانات» فهو قادر على إحياء الموتى» وقام بإحياء يسوع المسيح 
مخلصناء الذي ذهب إلى السماء ليحصل على ملكوتء ويهيئ مكانًا 
لناء وهو التالي في كرامة الله» ويمكن أن يُعبد كحمل الله وقد أرسل 
الروح القدس ليعزينا في غيابه» وسيعود طويلا ويملك علينا 106 

. على عكس التقوى الإلحاد من جهة المهنة وعبادة الأصنام من جهة 
يكن لديه أساتذة كثيرون. هل يمكن أن يكون لجميع الطيور 
والوحوش والرجال شكل جانبهم الأيمن والجانب الأيسر على حد 
الوجه؛ وأذنان فقط على جانبي الرأس؛ وأنف بفتحتين. وإما راجلان 
أم جناحان أم ذراعان على الكتفين ورجلين على الوركين ولا أكثر؟ 
من أين ينشأ هذا التوحيد في جميع أشكالها الخارجية إن لم يكن من 
مشورة المؤلف واختراعه؟ من هنا تكون عيون جميع أنواع 
الكائنات الحية شفافة إلى الأسفلء. والأعضاء الشفافة الوحيدة فى 
الجسمء التي لها من الخارج بشرة شفافة صلبة» ومن الداخل أخلاط 
شفافة, مع عدسة بلورية في المنتصفء وبؤبؤ أمام العدسة. كلهم 
مصممين بدقة ومناسبين للرؤية بحيث لا يستطيع أي فنان 
إصلاحهم؟ هل علمت المصادفة العمياء أن هناك ضوءًاء وما هو 
انكساره» وتناسب أعين جميع المخلوقات» بأشد الطرق غرابة. 
للاستفادة منه؟ هذه الاعتبارات» وما شابههاء كانت دائمّاء وستسود 
دائمًا مع البشرية» للاعتقاد بأن هناك كائئًا صنع كل الأشياءء ولديه 
كل الأشياء في فوته وبالتالي يجب أ يُهاب. لذلك» يجب أ 
نعترف بإله واحدء غير محدود. أبدي» كلي الوجودء كلي العلم؛ 
كلي القدرة. خالق كل الأشياء» الأكثر حكمة الأكثر عدالة الأكثر 
صلاح» الأكثر قداسة. يجب أن نحبةه. نخافه» نُكرِمَكُ نثق به مُصلي 
له نشكره.» نحمذده» تُقدس أسمه» نُطيع وصاياه 107 


1500 ؟أد كزه 5ءأاءلامءؤ1(ا 080 ركوصا]]الالا رع[لا عط زه 70(5ءا/ا مأ لمعك 35 ,ممعسيعلم 106 
,|| .املا ,1855 ,.0© 360 عاطقغكصه© كقصهط! رطع ناطصالع ععأدبرعء8 لكأناوما أذ للم ممع/راءلم 

.354 
7 المرجع نفسهء 348-347. 
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5. وعندما تقتنع» لا تخجل من الاعتراف بالحقيقة. وإلا فقد تصبح 
حجر عثرة للآخرين» وترث نصيب حُكَام اليهود الذين آمنوا 
بالمسيح» اكنهوم ذلك كائوا يخدون الأعر اهاوه لاد تطردو امن 
المجمع. لذلك» عندما 5 تق لا حل ون الكقه ول احرف د 
علانية واعمل على إقناع أحيك أيضنا أنك قد ترث في القيامة الوعه 
الذي قطعناه في دانيال 12: 3» أن "الْقَاهِمُونَ يَضِينُونَ كَضِيَاءِ 


الْخَلدء وَالْذِيْنَ رَحُوئآ كَفيويق إلى. البن كالكواكت .إلى ' أبن الذهور :" 
وابتهج إذا حسبت مستحقًا أن تتألم في سمعتك أو بأي طريقة أخرى 
من أجل الإنجيلء إِذَاء "عظيم هو أجرك"1081 

. الإله الأسمى موجود بالضرورة؛ وبنفس الضرورة فهو موجود 
دائمًا وفى كل مكان 109 

. الإلحاد لا معنى له. عندما أنظر إلى النظام الشمسيء؛ أرى الأرض 
عل مسافة متاسية قرخ الكتسين لتلقى الكميات المداسئة من التصرارة 
والضوء. هذا لم يحدث بالصدفة 110 

. لدي إيمان أساسي في الكتاب المقدس باعتباره كلمة اللهء التي كتبها 
رجال موحى بهم. انا ارس“ الكتاب الفقدسس يوموا 2ه" 

. أجد علامات موثوقة للأصالة في الكتاب المقدس أكثر من أي تاريخ 
وثني على الإطلاق.12 


]الع - اعناصوالا .ع عاموعع رمم باعلا عموا ؟أك [0 ممزأوزاع5 786 مأ ل0عأكء 35 ,رممأيعلم 108 
2 ,1974 رووعء2 لإأأواع/اأمنا 0010 رمهمل0دها 
,0 أمأع ماعط ,مايه [م 109 
رلعه ]انالا .'ع8عء60 7 000 رأذلأمءاء5 ,امأمءناضما :ضوانناءلا! ع5900!/ .موكلنلا صطمل ععمر 110 
.2 ,1975 ,3أ0ع/8 هلط :موعاطء الا 

111 المرجع تقسنك: 
8/1351 :0535ة!ظى ,أوعهع دمعع:6 .600 كزه ضءا/ا رععمءاع؟5 كزه معل/! ./طا بصعلا ,دعوم 112 
.6 ,1982 ,عصا ,ككامهم8 
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جاليليو جاليلي (1564-1642)»: مؤسس الفيزياء التجريبية 


. إلى الرب الذي أعبده وأشكره؛ الذي يحكم السماوات بجفنه إليه 
أعود متعبًا ولكن ملينًا بالحياة 113 

. عندما أفكر في الكثير من الأشياء الرائعة التي استوعبها الأشخاص 
وسعوا إليها وفعلوهاء أدرك بشكل أكثر وضوحًا أن العقل البشري 
هو عمل الله.» وواحد من أفضل الأعمال.114 

: الا يمكن للكذاب. المقكين أن مخطع والقز ارات الواووة قية صحيمة 
تمامًا ولا تمس. لكن مفسريها ومترجميها عرضة للخطأ من نواح 
كثيرة 115 

. لا يمكن للكتاب المقدس أن يتكلم بالكذب -متى ما فهمنا معناه 
الحقيقى 116 


بع 0ه الا أوع للا .ك0 اناا أوع 6601 عط زه دعبرزع 106 طوناهط] مع 600-56 .اع دطءذا/اا ,هكلام 03 113 
.5 ,2000 ,0© عمأطذتاطبط 20قنثلاه ل :303أؤ5أناه ا 


4 المرجع نفسه. 
5 جاليليو جاليلي» رسالة إلى الدوقة العظيمة كريستينا من توسكانا (1615). 
55 -11180 700/83 /نا0ع. مطقط 0 ه1. امو اعء ناه 5// :دم خط 
6 المرجع نفسه. 
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نيكولاس كوبرنيكوس (1473-1543): مؤسس نموذج مركزية 
الشمس 


. لمعرفة أعمال الله العظيمة. لفهم حكمته وجلالته وقدرته. لتقدير 
العمل الرائع لشرائعه» من المؤكد أن كل هذا يجب أن يكون طريقة 
عبادة مرضية ومقبولة لدى العليء الذي لا يمكن أن يكون الجهل 


أكثر إرضاء له من المعرفة 117 

. لا أرغب فى النعمة التى نالها بولسء ولا النية الحسنة التى غفرت 
بها لبطرسء ولكن فقط ما أعطيته للسارق على الصليب؛ تلك 
الرحمة التي أطلبها منك 118 

. كتب كوبرنيكوس في عمله الثوري «وبزطءه دباطاممءلاملء8 06 
0 (حول ثورات الأجرام السماوية» 1543): لأنه بعد أن 
يتوجه إلى الأشياء التي يراها مثبتة في أحسن ترتيب ويتم توجيهها 
بحكم إلهي, ...لأن المرتل الإلهي بالتأكيد لم يَقْل دون مبرر أنه كان 
مسرورًا بأعمال الله وابتهج بأعمال يديه إلا إذا تم نقلنا عن طريق 


ووع26 عللأع23 :قأمام]أاق© ,للاعألا متدخددهالا .كرمغك هط كزه برمه!© 786 .ا مزاءعل/ة هلم 117 
.1911-2 ,1952 ,لهأ 13اء8550 علمتطدأاطنط 

118 رعءإ]نا )اهم071800 مآ ”,له أه عاأوعم5 ئئزوامطء5” .لإامأدصكظ ,رماطء65هممم7‎ ١/1.44, ١0.6, 
رع]||أنام 10203 :املا نلعلا .عط مروعععمما - عط ممرع نولم‎ 994. 
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هذه الأشياء» وبواسطة نوع من الوسائل؛ إلى التأمل في الصالح 
الأعلى 119 1 


يوهانس كبلر (1571-1630): مؤسس علم الفلك الفيزيائي 


والبصريات الحديثة 


1. يا من زاد فينا بنور الطبيعة اشتياق إلى نور نعمتك حتى نصل من 
خلالها إلى نور جلالتك؛ أشكرك يا خالقي وإلهي» لأنك أعطيتني 
5 الفرح في غليقتكة ون أفرح بأعمال يديك 120 : 

2. عالم الطبيعة» عالم الإنسان؛ عالم الله -الثلاثة جميعًا متلائمون معًا. 
نرى كيف اقترب الله» مثل مهندس معماري بشريء من تأسيس 
العالم وفقًا للنظام والقواعد؛» وقياس كل شيء بهذه الطريقة 121 


01 كطة أن املاع عط م0) وربازادوعاء0ء 77انا 01 5ناط 0 آناأمناء! ©( .05ا3امءألا ردناءأممععم00 119 
10-1 ,1873 ,رقطقءأصاعم0© 5وغأعأءع50 :معمط1 .(وعععطم؟ أولأوعاع0 عط 

05 5ع لألععع6260) .5اوءلا 010صنانا انامع :إوامع)ا .5ل0ع بععع8 ععغع5 لمق ,الاطمم رروع8 120 
.6 ,1975 رووع5 مممطوععع5 :0ه])<ا0 .(معامع»ا دعمصقطهل! ؟ه نامصمط صأ لاعط دع مععع ]امم 
تطقع اطع الا ,نه ]نالا .ععمءاء5 ومو طازمع كزه 01و61 :رعامع»! 0805ل .اه5ل نالا مطول رععم 1[ 121 
2 ,1977 ,3أ0مع/ظا غخخها/ا 
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3. بما أننا علماء الفلك كهنة للإله الأعلى فيما يتعلق بسفر الطبيعة؛ 
فإنه يليق بنا أن نكون مدركينء؛ ليس لمجد أذهانناء بل بالأحرى؛ 
قبل كل شيء» مجد الله 122 


السير فرانسيس بيكون (1561-1626). مؤسس المنهجية 
الاستقرائية العلمية 


1. هناك كتابان معروضان أمامنا للدراسة» لثلا نقع في الخطأ؛ الأول؛ 
كتب "الكتاب المقدس". الذي يكشف عن إرادة الله؛ ثم كتاب 
المخلوقات التي تعبر عن قوته 123 

2. صحيح أن القليل من الفلسفة يوجه عقل الإنسان إلى الإلحاد. لكن 
العمق في الفلسفة يجذب عقول الناس إلى الدين. لأنه بينما ينظر 
عقل الإنسان إلى الأسباب الثانية مبعثرة» فإنه قد يستقر فيها أحيانًا 


,56066 0 ء1/! ,015 /! 122 
3 المرجع نفسه» 14-13. 


ولا يذهب أبعد من ذلك؛ ولكن عندما ينظر إلى سلسلة منهم؛ 
متحالفين ومرتبطين معاء يجب أ يُحلْق تجاه التدبير والعناية 
الإلهيين 124 

. في الفصل الأول بعنوان "الحقيقة" من مقالاته (1601)» كتب 
اللورد بيكون: "كان أول مخلوق الله في أعمال الأيام» نور المعنى. 
وكان الأخير نور العقل. وعمله في السبت منذ ذلك الحين هو نور 
روحه. أولاً نفخ نور على وجه المادة أو الفوضى. ثم نفخ نوراً في 
وجه انسان. ولا يزال يتنفس وينفخ النور في وجه مختاره ".125 


رينيه ديكارت (2)1596-1650» مؤسس الهندسة التحليلية 
والفلسفة الحديثة 


1. في بداية كتابه "تأملات" (1641) كتب ديكارت: "لطالما كان رأيي 
أن السؤالين المتعلقين بالله والروح هما رئيسان يجب تحديدهما 


ر1875 ,0© رصعع6 300 نقلطعصها |0١00:‏ .0مع80 00 ,0 د5لز0دود5ع 756 .5أع مقع رممءو8 124 
64 
ل 00/2/ 854ص /,ع 000/538 ا مت اطع ة ///: دم خط 

125 المرجع نفسه. 
20 / 0/< + عم تن اطع 3 /// :دم خط 
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بمساعدة الفلسفة بدلا من اللاهوت؛ لأنه على الرغم من أنه يكفي 
بالنسبة لناء نحن المؤمنين» أن ذ نعتبر أن النفس البشرية لا تهلك مع 
الجسدء فأث الله موجودء» إلا أنه يبدو بالتأكيد من المستحيل إقناع 
غير المؤمنين بواقع أي دين» أو حتى أي فضيلة أخلاقية تقريبّاء ما 
لم يتم إثبات هذين الأمرين للعقل الطبيعي أولاً وقبل كل شيء. وبما 
أنه في هذه الحياة غالبًا ما تكون المكافآت الممنوحة للرذيلة أكبر 
من الفضيلة؛ فإن القليل منهم يفضلون الحق على المفيد» إذا لم 
عدار ل م 2 

الكتاب المقدس. من ناحية أكزرى :يحب أن تومن بالكتب المقدسة 
لأنها من عند الله 127 

. وهكذا أرى بوضوح أن اليقين والحقيقة في كل العلم يعتمدان على 
معرفة الإله الحقيقي وحده؛ لدرجة أنه قبل معرفتي به؛ لم يكن لدي 
معرفة كاملة ياي تيع آخرن, ال 
تتعلق بالله نفسه والأشياء الفكرية الأخرى وكذلك اه 
الحسددة 128 


ر5 60110110 1/! ,0م طاء ااا 06خ ودام زه 001 :5ع وعوع(ا تزه برام 0ده|أطط 786 .عمع8 روعئروءوه0 126 
1901 ,ه© عماتطوتاطنط عملنا! تامملا نناعلا .طعئزع/ا مطول لإط لعخغداكمةء 1 .ىامرمللا بء]01 ممه 
.206 

2/ 6/00 2/20 عم للاءهطاعمط/رداتوغخعل /عاه.ع نالاععة// :دم خخ 

© ار 1005ةء56/6 000 011011005ء// 786 مأ ”روط 85/160131 د5عا” .عمع8 روع01هع065 127 
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بليز باسكال (1623-1662),» مؤسس علم توازن الموائع, 
والديناميكا المائية» ونظرية الاحتمالات 


1. في كتابه وععومعم (خواطرء 1660)» كتب بليز باسكال: "يسوع 


المسيح هو الله الذي نقترب منه دون كبرياء» وأمامه نتواضع بدون 
أب "129 
س). 


. لم يفعل يسوع المسيح شينًا سوى تعليم الناس أن يحبوا أنفسهم, 


الذين كانوا عبيد وعميان ومرضى وبؤساء وخطاة. أن ينقذهم 
وينيرهم ويباركهم ويشفيهم. أن هذا سيحدث بكراهية الذات» 
وباتباعه من خلال الألم والموت على الصليب. بدون يسوع المسيح 
يجب أن يكون الإنسان في رذيلة وبؤس. مع يسوع المسيح يتحرر 
الإنسان من الرذيلة والبؤس. فيه كل فضائلنا وكل سعادتنا. بعيداً 
عنه لا يوجد سوى الرذيلة والبؤس والظلام والموت واليأس.130 

. المسيحية غريبة. إنها تطلب من الإنسان أن يدرك أنه حقير» بل 
ومقيت؛ وتطلب منه أن يكون مثل الله. بدون مثل هذا الثقل الموازن» 


رك 1أ1355© 0نقنطولا عط[1 .عع امع[ .ع .لقاع مول أدادومة12 .(عأاطوره150) 6685665 .813156 راجء5وجم 129 
1910 ,(1660 - صمللألع أ15) .موك ع عع نااك ع .م عاءرملا برعلا .أوزتاع .للا دعايجط© .لع .48 .املا 
.13 
70/2 ع نالا ]دااع هط /ذاأهخع ل /عه.ع اطع كة// :د متخا 

0 المرجع نفسه» 177-176. 
7/0/2 ع نالا ]دااع هط /ذا نوع /ع:0.ع /الطعة//: دم خط 
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ستجعل منه هذه الكرامة مغرور بشكل رهيبء. أو سيجعله هذا 
الإذلال مذلا بشكل فظيع 131 

. إن معرفة الله بدون معرفة شقاء الإنسان تُسبب الكبرياء. إن معرفة 
شقاء الإنسان بدون معرفة الله تُسبب اليأس. تشكّل معرفة يسوع 
المسيح الطريق الوسطهء لأننا فيه نجد الله وشقائنا معًا 132 

. نحن نعرف الله فقط بيسوع المسيح. بدون هذا الوسيط تنتزع كل 
ادعوا أنهم يعرفون الله ويثبتونه بدون يسوع المسيح كانت لديهم 
وهى براهين صلبة وملموسة. وهذه النبوءات» التى تحققت وأثبتت 
ضحتها بالحدة» تشيز .إلى يقيق هته الحقائق»: ووالتالى: لاهورت 
المسيح. إِذَا به» ومن خلاله نعرف الله 133 ا 
المسيح. نحن نعرف الحياة والموت فقط من خلال يسوع المسيح. 
باستثناء يسوع المسيح» لا نعرف ما هي حياتنا ولا موتنا ولا الله 
ولا أنفسنا. وهكذا بدون الكتاب المقدسء الذي كان يسوع المسيح 
وحده هو موضوعهه. لا نعرف شيئاء ولا نرى سوى الظلام 
والاضطراب في طبيعة الله وفي طبيعتنا. 134 

. هناك طريقان لإثبات حقائق ديننا؛ واحد بقوة العقل» والآخر بسلطة 


أن نصدق هذاء لأن الكتاب المقدس الذي يقوله هو إلهي. لكننا نقول 


ينحني على كل شيء. 135 


المرجع نفسه» 175. 

74/0/22 ع نالا ]دااع لامط/ذاأوخع ل /عاه.ع اطع كة // :د متخا 
المرجع نفسه» 173. 

7/0/2 ع نالا دااع لاط /ذا نوع /عه.ع الطاع كة // :د مخ 
المرجع نفسه» 177. 

7/0/2 ع نالا ]دااع لاهط/ذا نعل /عه.ع /الطعكة// :د متخا 
المرجع نفسه» 178-177. 

7/0/2 ع الاك اع لاط /ذا نوع ل /ع .ع الطعكة// :د متخا 
المرجع نفسه» 188. 

1/0/2 ع نالا دااع مط /ذاأوخع 0 /عه.ع اطع كة//:دم خا 
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سير مايكل فاراداي (1791-1867): مؤسس المبادئ الكامنة 
وراء الإلكترونيات والكهرومغناطيسية 


1. أنحني أمام رب الكل؛ وأتمنى أن أبقى منتظراً بصبر لوقته وطريقته 
في إطلاق سراحي حسب كلمته الإلهية والوعود العظيمة والثمينة 
التي بموجبها يكون شعبه شركاء في الطبيعة الإلهية. 136 

. كتاب الطبيعة الذي يجب أن نقرأه مكتوب بإصبع الله.137 

. قال فاراداي في إحدى عظاته (لندن» 7 يوليو 1861): "وبالتالي» 
أيها الإخوة» يجب علينا أن نقدر امتياز معرفة حقيقة الله إلى أبعد 
من أي شيع يمكنذا الحضول :عليه في. هذا العائم. كلما وأينا كمال 
شريعة الله قد تحقّق في المسيح» يجب علينا أن نشكر الله على هديته 
التي لا توصف 138 


ر0582035ا :ضه0ءهها ١٠١‏ .اهلا ,/زو 00م كإه داع أأء ا 000 عءإنا 786 .ععمع8 بصمعل روعموز 136 

7 1870 .0© عطة رمعع 0 
0 185 كه 701الاول 786 طأ “رطةأط3قصاع5350 ,لإ53303” .0مممالاج5 ,رعومه؟5 137 
,1983 .13102 11م ع أ أ أمعاء5 موعامءع مك عط 1 .101 :(1983 عم ل) 35 رمه غو انول ع تراامء0 5 
وألا مأ لع1هع/اء8 35 2323031 أعوطءأاا أه ععاعهء قط مولغخوعط0 عط 1“ .ملتااتطم ,رمحصط)]ع 138 
رطأأوط صوا]دااط) 000 عع 7عأء5 00 دعلاأاع 6م6265 مأ لركطهططءع5 0ع20معع5 300 ع]نا أوممورعم 
93-4 ,1993 .مه 3ق عأ[ ا أمعاءد موعءعمكط عط أه أجمءباهل عط[1 .92-95 :(1993 عمنل) 43 
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4. وعن طبيعة الكنيسة المعاصرة في إحدى عظاته (7 يونيو 1863)» 
قال فاراداي: "فكروا لحظة أيها الإخوة في كنيسة المسيح» في 
معناها وما يجب أن تكون عليه. حيثما تكلمت كلمة الله» هناك اجتمع 
شعبه. في الشركات الصغيرة (ويمكن أن نعتبر أن هناك الكثير من 
مجتمعين من العالم» لطاعة كل الأشياء التي أوصى بها المسيح 139 

5. وعلى الرغم من أن فكرة الموت تأتي بفكرة الدينونة التي هي فوق 
كل المشاكل التي تنشأ عن قطع الروابط الأرضية» إلا أنها تجلب 
للمسيحي أيضًا فكرة الذي مات» خكم عليه وقام من جديد لتبرير 
أولئك الذين يؤمنون به.140 


السير جيمس كليرك ماكسويل (1831-1879): مؤسس الديناميكا 
الحرارية الإحصائية 


9 المرجع نفسه» 95-94. 
.24 ,لز0 000 ,0 داء]أ6 | 000 عأ 786 روعموز[ 140 
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وفقًا لموسوعة بريتانيكا (1997): "يعتبر معظم الفيزيائيين المعاصرين جيمس 
كليرك ماكسويل أكثر علماء القرن التاسع عشر تأثيراً على فيزياء القرن العشرين؛ 
تم تصنيفه مع السير إسحاق نيوتن وألبرت أينشتاين نظرًا للطبيعة الأساسية 
لإسهاماتهم". 


تند اوراعك :و تسيظر على :مكار قائك» علمتا أن ندوسى: أعفال 
يديك حتى نخضع الأرض لاستخدامناء ونقوي عقولنا لخدمتك؛ 
ربنا.141 

ليعمل عمله فينا. لأنه يرغب دائمًا في أن نكون واحدًا حتى يكون 
واحدًا معنا. عبادتنا اجتماعية» وسيكون المسيح حيثما اجتمع اثنان 
أو ثلاثة باسمه 142 

. أعتقد أن رجال العلم وكذلك الرجال الآخرين بحاجة إلى التعلم من 
المسيح» وأعتقد أن المسيحيين الذين أذهانهم علمية ملزمون بدراسة 
العلوم التي قد تكون رؤيتهم لمجد الله واسعة بقدر ما يمكن لوجودهم 
أن يفعله 143 

. في رسالة إلى زوجته (ديسمبر 1873)»: كتب ماكسويل: "أنا معك 
دائمًا في الروح» ولكن يوجد شخص أقرب إليك وإليّ أكثر مما 
يمكن أن نكون عليه من بعضنا البعضء ومن خلاله فقط يمكننا أن 
اتى الح ليخلصهم من خطاياهم. "144 :1 

. في رسالة إلى زوجته (23 يونيو 1864)» كتب ماكسويل: "فكّري 
فيما قرر الله أن يفعله لكل أولئك الذين يسلمون أنفسهم لبرّه 
ومستعدون لتلقي هبته. يجب أن يكونوا مشابهين لصورة ابنه 


:لضواومع خمععا ,لاعاصهمء8 .ءاطز8 عط طاأنا دوعع1و4 ءعءوءاء5 علم7 .منطامعانل/ةا رمعلنره8 141 
.8 ,1998 .كمه أأوءأاطبط معأععع/ا50 
:00 ها .اأعنثالاوا/! ازع 0765ل “زه عزأا 786 .1أعم636 منؤ3ذااألقا لمح ذأنلعا ,العطممق 142 
2 ,1882 .20 عطق صقا اتمطعوال١ا‏ 
3 المرجع نفسه. 405-404. 
4 المرجع نفسه» 387. 


وعندما يتم ذلك» ويرى الله أنهم مشابهون لصورة المسيح» لا يمكن 
أن تكون هناك إدانة فيما بعد. لأن هذا هو المديح الذي يمنحه الله 
بنفسه» ودينونته عادلة" 145 


لورد كيلفن (1824-1907): مؤسس الديناميكا الحرارية وعلم 
الطاقة 


1 أغلق اللورنة أكلفخ (السين :ويليام طومهوق) خظايه الرناسي: اسماخ 
الجمعية البريطانية لتقدم العلوم (إدنبرة» أغسطس 1871) على 
النحو التالي: "البراهين القوية للغاية على التصميم الذكي والخيري 
تكمن. "فى كل مكان: بكولنا4: وإذ! :كانت الخيرة: شواء "كانت 
ميتافيزيقية أو علمية» تبعدنا عنها لبعض الوقتء يعودون إلينا بقوة 
لا تقاوم» ويظهرون لنا من خلال الطبيعة تأثير الإرادة الحرة 


5 المرجع نفسه؛ 339-338. 


ويعلموننا أن جميع الكائنات الحية تعتمد على خالق وحاكم واحد 
دائم التصرف". 146 

. قال السير ويليام طومسون في محاضرته الأولى في "الدورة 
التمهيدية للفلسفة الطبيعية": "نشعر أن قوة التحقيق في القوانين التي 
وضعها الخالق للحفاظ على انسجام أعماله واستمراريتها هي أسمى 
امتياز منحه لحالتنا الفكرية. مع زيادة عمق رؤيتنا لأعمال الله 
الرائعة» يزداد بقوة شعورنا بالرهبة والتبجيل في التأمل فيها 
والسعي إلى الاقتراب من مؤلفها".147 

3. الفكرة الإلحادية غير منطقية لدرجة أنني لا أستطيع أن أصفها 
بالكلمات 148 1 
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7 المرجع نفسهء 100-99. 
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